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Indledning

Dette forskningsprojekt er kommet i stand som et samarbejde mellem Professionshejskolen Absalon
og Nationalt Videncenter for Historie- og Kulturarvsformidling; HistarieLab. Vi takker begge institutioner
for bevilling og opbakning.

Herudaver vil vi gerne takke de medvirkende paedagoger, kunstnere, arrangarer og bern for deres positi-
ve og tdlmaodige modtagelse af vares mange spargsmal og for de meget inspirerende, sjove og lererige
samtaler.

Endelig vil vi takke Slots- og Kulturstyrelsens konsulent Anne-Kristine Martensen for venligt samarbej-
de i processen.

Rapporten er udarbejdet og forfattet af projektleder ph.d. Merete Cornét Serensen i samarbejde med
lektor Nils Falk Hansen, begge fra Professionshejskalen Absalon. Caseanalyserne er i case A og B udar-
bejdet af Merete Carnet Sarensen, mens case C er udarbejdet af Nils Falk Hansen.

Forsidehilledet og nedenstéende billeder er med tilladelse hentet fra KULT-projektet. 2018.
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Del 1 afsaet

Baggrund

| 2017 blev der indgéet en samarbejdsaftale mellem HistorieLah og Professionshejskolen Absalon. Som
en del af denne aftale hlev der defineret et udviklingsinitiativ med fokus pé barn, kultur og leerende
partnerskaber, hvis formél er at: “udvikle viden og erfaringer med en flerhed af maodeller for leerende
partnerskaber i krydsfeltet mellem kulturinstitutioner, kulturarvsinstitutioner, daginstitutioner og pae-
dagoguddannelser” [Brunbech, 2017, s. 1]. “Udviklingsinitiativet fokuserer pa hade sstetiske leerepro-
cesser og berns mede med kultur og kulturary, hvad angér det faglige fokus for leerende partnerskaber”
(Brunbech, 2017, s. 1).

Neerveerende farskningsprojekt indgar i ovenstédende udviklingsinitiativ og fokuserer p& partnerskaber
mellem dagtilbud og kulturinstitutioner. Konkret amhandler forskningsprojektet en reekke partner-
skaber mellem dagtilbud og kulturinstitutioner, der er stottet af Slots- og Kulturstyrelsens pulje til

nye partnerskaber mellem dagtilbud og kulturinstitutioner i perioden 2016-2018. Puljen var en del af
Kulturministeriets strategier for barn- og unges made med kunst og kultur (2014), der havde som mal
at “understotte, at dagtilbud og kulturinstitutioner indgik samarbejder og partnerskaber, s& smé barn i
hele landet i hojere grad madte kunst og kultur i deres hverdag” (Kulturstyrelsen, 2018]. Formalet med
puljen var ifalge opslaget “At skabe nye varige samarbejder og leerende partnerskaber mellem dagtilbud
og kulturinstitutioner gennem projekter, som seatter sméa berns mede med kunst og kultur af hej kvali-
tet i centrum”. Opslaget definerede leerende partnerskab pa folgende vis: “Et leerende partnerskab er et
ligeveerdigt samarbejde, hvar man ensker at udvikle kompetencer og praksis hos alle aktererne ved, at
man kontinuerligt deler viden og leering. Ligeveerdighed opstér ved, at begge partner bidrager aktivt, nar
man udvikler, implementerer og forankrer projekter.” Herudover heskriver opslaget partnerskabernes
leeringsmal séledes: "Projekterne skal understatte sma barns dannelsesproces med udgangspunkt i
bade den peedagogiske leereplan og et fokus pé kunst og kultur af hegj kvalitet” (Kulturstyrelsen, 2018].

Puljen havde to bevillingsrunder i henhaoldsvis 2016 og 2017, hvaor der i alt blev bevilget midler til 15
partnerskaber. Samtlige projekter er indgéet i spargeskemadelen af denne undersegelse.

Partnerskabspuljen blev udmeldt af daveerende kulturminister Marianne Jelved (2014] parallelt med
udbuddet; “Kompetenceudvikling -Supplerende leeringsforleh og aktiviteter” (Kulturstyrelsen, 2018],
der blev vundet af et kansortium besé&ende af Professionshejskolen Alsalon (lead) UC Nord samt UC
Lillebeelt og HistarielLab. Projektet blev til det nuvaerende KULT-projekt, der indgar som en af samar-
bejdsindsatserne mellem Absalon og HistarieLah. Denne undersggelse af partnerskaber ligger séledes
i direkte forleengelse af arbejdet med partnerskaber i KULT-regi. Deltagende forskere i dette projekt er
Merete Cornét Serensen, projektleder, og Nils Falk Hansen, farskningsmedarbejder, begge Absalan.

Anden forskning

Forskningsprojektet kan ses som direkte relateret til KULT-projektet og til Slots- og Kulturstyrelsens
forskerpanels arbejde for Statens Kunstfond i perioden 2015-2018, hvar Merete Cornet Serensen ind-
gik. I denne periode udgav vi i forskerpanelet en raekke forskningsrapporter, der alle tog afset i en rela-
tionel kunstforstaelse med fokus pa partnerskabers betydning for barns og unges oplevelse og laering

i medet med kunst og i deres eget arbejde med kunstneriske processer og eestetiske leereprocesser.
Rapporterne peger samlet pé et internationalt paradigmeskift, hvor forstéelsen af kunstens betydning
for bern og unge beveeger sig fra en effektorienteret tilgang, hvor berns og unges kunstmeder vurderes
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ud fra afledte kvantitative leeringseffekter, til en kvalitativ veerdiarientering, hvar ferstepersonsoplevel-
se og den aplevede betydning og leering i kunstmader er i fokus. Herudover peger rapparterne pé en
metodestrategi, hvor berns og unges kunstmader underseges ud fra en flerfold af deltagerperspektiver,
hvor kunstner, bern og peedagogisk personale ses som ligeveerdige deltagere i den kunstpsedagogiske
praksis. For at indhente disse perspektiver peger rapporterne pa primeert kvalitative forskningstilgange
med hovedveegt pé observation, kvalitative interview med fokus p béde farste- og tredjepersansper-
spektiver. Endelig peger rapporterne p& metodisk inddragelse af kunstbaserede undersagelsesfarmer
for herigennem at indfange den oplevelsesmassige ag potentielt tavse dimension ved berns og unges
interaktive kunstmader. Alle rapporter kan hentes pé Statens Kunstfonds hjemmeside : https://www.
kunst.dk/i-fokus/boern-og-unges-moede-med-kunst/.

Teoretisk ramme

Pragmatisme som videnskabsteoretisk ramme

Projektet baserer sig pa en pragmatisk videnskabsteoretisk forstaelse, hvor udgangspunktet er teore-
tisk funderede undersagelser af praksis, og méalet er at medvirke til at skabe udvikling i og forbedring af
eksisterende praksis. Grundlaeggende bygges pé en pragmatisk, sociokulturel og dialektisk forstéelse
af relationer mellem menneske og kontekst. Ifalge denne videnskabsteoretiske tilgang eksisterer der
ikke nogen endegyldige sandheder, idet al viden om verden er menneskeskabt og kontingent. P& den
anden side er vores viden om verden heller ikke et rent subjektivt fenomen, i og med at den altid dels
star pa skuldrene af tidligere erhvervet viden, dels er udviklet og situeret i et interaktivt samspil med
en bestemt historisk tid og en bestemt gkologisk, social og kulturel kontekst. Alle leereprocesser, 0gsa
forskning, ses saledes som en dialektisk proces, hvar den leerende ikke alene tilegner sig en forstaelse
af en bestemt situation, men yderligere via sit samspil med konteksten er med til at definere og kon-
struere denne. Samtidig ses laering som et averbegreb for de processer, vi som mennesker anvender
til at erfare og begribe os selv og verden med. Processer, der er holistiske og rummer bade kropslige,
eestetiske og diskursive leeringsmader (Dewey, 2005, Austring og Serensen, 2015].

Partnerskaber

Som teoretisk afsaet ses partnerskaberne med reference til Haastrup og Serensen (2017] som lerende
feellesskaber, der etableres i et interaktivt og dialektisk samspil mellem alle interagerende parter. Det vil
i dette projekts kantekst sige de deltagende barn, peedagoger, studerende, kunstnere og kulturformid-
lere. Kernen i samarbejdet er kunst eller kulturmadet, hvar alle parter indgar som aktive deltagere.

De konkrete kulturmeder faregar i forskellige institutionelle kontekster, eksempelvis i dagtilbuddet, i
teateret eller pd museet, og disse forskellige kontekster indgar som en rammesattende faktor for de
aktiviteter, der udspiller sig. Imidlertid ses denne ramme som veerende dynamisk og pavirkelig af de ak-
tiviteter, der udspiller sig indenfor denne. Der er séledes et dialektisk forhold mellem ramme og indhald,
hvar rammen pé den ene side er medvirkende til at skabe og definere indholdet, mens indholdet pé den
anden side kanstant er medvirkende til at udvikle og skabe rammerne.

Maodellen lzegger op til, at deltagerne og deres institutioner kan have bade forskellige mal med at indga
i kunstprojekter og forskellige opfattelser af, hvilken veerdi og hvilke potentialer det konkrete samarbej-
de mellem parterne i partnerskabet rummer. Det centrale er imidlertid, at disse forskellige tilgange og
opfattelser ikke dementerer, men supplerer hinanden, idet de alle opleves som valide ud fra netop det
deltagerperspektiv, som de repreesenterer. | denne undersegelse har vi derfor sggt at indhente stem-
mer fra alle deltagende parter gennem kvalitative interview.
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Kulturinstitutionel kontekst

Kunst
Kulturmodet

Kunstner P=dagoger
Kunstformidler Studerende

Dagtilbudskontekst
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Kunstsyn

Kernen i de undersegte projekter er dagtilbudsberns interaktive mede med kunst og barnenes egen
eestetisk skabende virksaomhed. Indenfor kunst-eestetik-paedagogik-diskursen i Banmark har der
igennem en arraekke eksisteret tre averordnede kunst- og estetiksyn, der har deres afset i forskellige
menneske- og samfundssyn (Forskerpanelet, 2017).

Kunst for kunstens skyld - Kunst som mal

Ifolge det forste kunstsyn, der har sit afsaet i det romantiske kunstsyn, ses kunst som en autonom, veer-
difuld og sken udtryksform, der beerer malet i sig selv. Ud fra denne kunstopfattelse bliver kunst skabt af
unikke talentfulde kunstnere, der har iboende ofte medfedte forudseetninger fremfor andre for at benytte
sig af kunstarternes forskellige udtryksformer. Dette kunst- og stetiksyn genfindes ogsa i denne un-
dersegelse som en argumentation fra kunstinstitutionerne, for at kunst kun kan udaves af professionelle
kunstnere i seerlige ssmmenhange, for eksempel i en kunstnerledet warkshop eller en teaterfarestilling
pa teateret, hvar barnene kan fa en “rigtig” kunstaplevelse.

Kunst som middel

Det andet kunst- og aestetisksyn, der ofte anvendes i peedagogiske sammenhznge, ser kunstnerisk
skabende arbejde og aestetiske leereprocesser som et rent didaktisk redskab, der kan anvendes af mange
professioner til mange formal. Ud fra dette kunstsyn instrumentaliseres kunsten og anvendes til formal,
der griber langt udover dem selv og anvendes til eksempelvis socialisering, faglig leering i matematik,
historieformidling m.m. | arbejdet med kunst og estetisk virksomhed er det her, i modseetning til det ro-
mantiske kunstsyn, leerere og peedagoger og didaktisk arienterede kunstnere, der faciliterer processerne.
Kunst og eestetisk virksomhed bliver hermed demakratiseret og allemandseje. Dette kunstsyn genfindes i
en reekke peedagogiske tiltag, der ogsé indgér i denne undersegelses cases, hvor peedagoger for eksempel
anvender musik sam redskab til at leere bernene sprog eller bruger dans til at treene samarbejde uden
fokus pa formsprog og udtryksformens kunstneriske dimensianer.

Kunst som mal og middel

Det tredje kunst- og eestetiksyn kan ses som en kombination af de to ovenst&ende, idet kunst her ses
som mal og middel p& en og samme tid, og a&stetiske leereprocesser fremstar som et begreh for de
leereprocesser, som barn indgér i, néar de oplever kunst og selv udtrykker sig gennem et kunstnerisk
medie [Austring & Serensen, 2015]. Denne forstaelse har sit afseet i en kulturforstéelse situeret i tid og
rum, hvor kunst og anden eestetisk virksomhed ses som kulturelt forankrede udtryksformer, der pa en og
samme tid kan tjene som oplevelse, udtryk og leering. | denne forstéelse kan kunstnerne ses som mestre
indenfor kreative processer og kunstnerisk formsprog, peedagogerne som mestre i didaktik og eestetisk
virksomhed og barnene som mestre i leg. Det er denne demakratiske kunst- og estetikopfattelse, der
ligger bag ovenstéende grundmadel om ligeveerdige interaktioner mellem alle deltagende parter i kunst-
mederne, og som har dannet afszt for denne undersagelse.

Forskningsspergsmal

Med afseet i ovenstdende teoretiske afseet og interaktive model er det for det farste projekts mal at
undersgge veerdien af partnerskaber mellem kulturinstitutioner og dagtilbud for alle deltagende parter.
For det andet at undersage de forskellige udfordringer, som etableringen af og samarbejdet mellem
forskellige faggrupper i leerende partnerskaber kan rumme. Endelig er det ud fra den pragmatiske
videnskabsteoretiske tilgang maélet, at undersagelsen skal pege frem mod en raskke anbefalinger til
fremtidige leerende partnerskaber. Dette har ledt os til folgende forskningsspargsmal:
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» Huvilke veerdier og leeringspotentialer kan samarbejdet mellem dagtilbud og kulturinstitutioner i
nyetablerede partnerskaber rumme for de deltagende parter?

o Hvilke udfardringer kan samarbejdet mellem dagtilbud og kulturinstitutioner i nyetablerede
partnerskaber rumme for de deltagende parter?

o Hvordan vil man kunne optimere veerdien af leerende partnerskaber mellem kulturinstitutioner og
dagtilbud for de deltagende parter?

Metode

Undersegelsen er et mixed methods-studie, der indledningsvis gennem en spargeskemaundersggelse
udforsker de oplevede potentialer og udfordringer ved Slots- og Kulturstyrelsens partnerskabsprojekter,
der blev realiseret i 2016-2018. Spargeskemaerne blev udsendt til de voksne deltagere i Slots- og Kul-
turstyrelsens partnerskahsprojekter. Det vil sige arrangarer, kulturformidlere, kunstnere og padagoger.
Sporgeskemaernes indsamlingsperiode var fra 2. maj 2018 til 1. juni 2018. | alt har 54 % af de mulige
respondenter besvaret alle spargsmal og yderligere S % har besvaret en del. 37 % er distribueret, men
ikke besvaret. At et relativt stort antal spgrgeskemaer er distribueret, men kun delvis eller ikke besvaret
kan hente sin forklaring i forskellige faktorer. Dels at visse af de undersegte projekter ikke var afsluttet
pa undersegelsestidspunktet, hvarfor det ikke har veeret muligt for respondenter at besvare spargsmal
af evalueringsmeessig karakter. Dels at spergeskemaerne i flere tilfeelde er fremsendt til feelles mail-
adresser, hvorfor de muligvis ikke har ndet frem til de relevante respondenter. En besvarelsesprocent
pa 54 % er dog tilstraekkelig til at udtreekke tendenser i deltagernes opfattelser, hvilket netop har veeret
hensigten med undersegelsen (Metodeguiden, 2018].

Herudaver indgik et kvalitativt casestudie, der underseger tre konkrete sjeellandske partnerskabsprojek-
ter i praksis. Disse partnerskaber er udvalgt ud fra, at de rummer en diversitet med hensyn til kulturin-
stitutioner, kunstarter, samarbejdsformer og geografi.

A. Partnerskabet foregik i en mellemstor provinsby i et samarbejde mellem kulturskoler, kunstinstitu-
tioner og kommune og med inddragelse af kunstarterne musik, hilledkunst og teater. Kunstner og
kulturskoleleerer var anseger.

B. Partnerskabet foregik i en stor sjallandsk hy i et partnerskab mellem et producerende danseteater,
kommunens paedagogiske konsulent og to dagtilbud. Danseteateret var anseger. Der blev arbejdet
med dans.

C. Partnerskabet foregik i hovedstaden i et samarbejde mellem en NGO-kulturorganisation, et pee-
dagogisk distrikt, en reekke kunstnere og flere peedagogiske institutioner. NGO-institutionen var
anseger. Der blev arbejdet med kunstarterne billedkunst, skulptur, skuespil og musik.

De udvalgte cases er hlevet underspgt gennem forudgéende laesning af ansegning og evalueringsma-
teriale. Ud fra en ambition om at indhente forste- og tredjepersons oplevede veerdier har hovedvegten
imidlertid veeret pa kvalitative fokusgruppeinterview med alle deltagende parter. Jeevnfar ovenstaende
model vil det sige interview med:

o Barn

» Padagogisk personale

o Kunstnere

o Arrangerer/kulturformidlere.

De kvalitative interview med de voksne er udfert som semistrukturerede enkelt- og gruppeinterview.
Berneinterview er udfart som dukkestettede interview, hvor interviewer (Merete Cornét Serensen)
anvender en handdukke, Sigurd, som medinterviewer. Af praktiske grunde har det kun vaeret muligt at
afholde berneinterview i case A og case B.
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Metodisk har vi arbejdet med indledningsvis gennem surveyen at afsege tendenser i forhold til de
leerende partnerskabers potentialer og udfordringer for herefter at uddybe baggrunden for disse i de
kvalitative casestudier. Hovedspargsmalet i surveyen er séledes “hvad”. Mens hovedspargsmalene i de
kvalitative casestudier er “hvordan” og “hvarfor”.

Alle udtalelser fra survey og interview fremstar i fuldt anonymiseret farm.

Analytiske greb

Med afseet i forskningsspergsmal og med inspiration fra Undersegelsen af Huskunstnerordningen
(Haastrup & Serensen, 2017] og Chemi (2017] blev de indsamlede data efterfelgende tematisk kodet
og analyseret ud fra en reekke fokuspunkter, der indgik som ligeveerdige interrelaterede omrader. Vi vil i
det fglgende gennemaga disse tematikker.

Veerdier og leringspotentialer for barn

| den indledende analyse af survey og casene identificerede vi en raekke gennemgéende tematikker, der
fremgik af respondenternes udtalelser om barnenes oplevelser og leringsudbytte. Disse er analytisk
delt op i fire hovedkategorier, der indgér i nedenstdende maodel. Tematikkerne skal ikke ses som selv-
steendige domeaener, men som interrelaterede dynamiske og ligeveerdige delaspekter.

Kunstoplevelse og relation Kreativitet og formsprog

Potentialer ved
kunstmederne

Personlig og social leering Indhold og transfer

1. Kunstoplevelse og relation. Dette tema er knyttet til meder med kulturinstitutionerne og kunstnerne
0g eget skabende arbejde og rummer folgende delaspekter:
a. Udvikling af en relation til kunstnere og kulturinstitutionen.
b. Oplevelse af medet med kunst og kunstnere og egen kunstnerisk/astetisk virksomhed.

2. Kreativitet og formsprog. Dette tema er knyttet til barnenes skabende kunstneriske processer og
rummer folgende delaspekter:
a. Udvikling af fantasi og kreativitet.
b. Udvikling af formsprogskompetencer indenfor de kunstneriske udtryksfarmer.

3. Personlig og social leering. Dette tema omhandler den personlige og sociale laering og rummer fol-
gende delaspekter:
a. Udvikling af selvtillid.
b. Udvikling af sociale kompetencer.
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4. Indhold og transfer. Dette tema omhandler indhold og transfereffekter og rummer folgende
delaspekter:
a. Udvikling af kantekstuel og indholdsmeessig leering.
b. Udvikling af verbalsprog, motarik og andre sidegevinster.

Verdier og leeringspotentialer for voksne

| analysen af oplevelses- og laringspotentialer for de voksne har vi med afseet i undersagelsen udvalgt
nedenstdende interrelaterede og ligeveerdige delaspekter.

Kunstoplevelse og kunstrelation Kreativitet og formsprog

Potentialer ved
kunstmaderne

Personlig og social lering Didaktik og tematik

1. Kunstoplevelse og kunstrelation. Dette tema er knyttet til meder med kulturinstitutionerne og kunst-
nerne og eget skabende arbejde og rummer folgende delaspekter:
a. Udvikling af en relation til kunstnere og kulturinstitutionen.
b. Oplevelsen af madet med kunst og eget arbejde med kunstneriske processer.

2. Kreativitet og formsprog. Dette tema er knyttet til barnenes skabende kunstneriske processer og
rummer folgende delaspekter:
a. Udvikling af fantasi og kreativitet.
h. Udvikling af formsprogskompetencer indenfor de kunstneriske udtryksformer.

3. Persanlig og sacial leering. Dette tema omhandler den personlige og sociale lering og rummer fal-
gende delaspekter:
a. Udvikling af nye samarbejdsrelationer.
b. Udvikling af persanlige kompetencer.

4. Didaktik og tematik. Dette tema omhandler det didaktiske og rummer folgende delaspekter:
a. Udvikling af kendskabet til malgruppen.
b. Udvikling af didaktiske kampetencer.
c. Tematisk lzering.
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Udfordringer ved deltagelse i de lzerende partnerskaber

| forhold til de udfordringer i partnerskabsprojekterne, der er identificeret i undersggelsen, kan der over-
ordnet peges pa fire forskellige analysekategorier: samarbejde, ejerskab, organisering og logistik samt
forankring og fremtid. Der er ikke tale om isolerede kategarier, men snarere om et dynamisk samsgil
mellem strukturelle, organisatariske og skanomiske rammevilkdr og om udfordringer, der handler om
menneskelige mader, rolleafklaringer og forventningsafstemninger mellem de forskellige partnerskabs-
deltagere. Tematikkerne er optegnet i nedenstédende model.

Samarbejde

Organisering og logistik

Potentialer og
udfordringer i
partnerskaber

Ejerskab

Forankring og fremtid

1. Samarbejde, der omhandler:

a. Samarhbejdsvanskeligheder grundet forskellige professioners kulturforskelle.

b. Problemer med forventningsafstemning.

2. Ejerskab, der omhandler:
a. Ulige deltagelsesmuligheder.
b. Ulige ejerskab.

3. Organisering og logistik, der omhandler:
a. Struktur og mader.

b. Tidsmessige og lokalemaessige problemer.

4, Farankring og fremtid, der omhandler:
a. Bkonomi.
b. Priaritering og lydherhed.
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Del 2 resultater

Respondenter

Sporgeskemaerne var sendt til deltagerne i partnerskabsprojekterne i perioden 2016-2018 og var
sendt til arrangererne, der havde til opgave at videreformidle til deltagende psedagoger og kunstnere.
54 % af de mulige respondenter besvarede hele spargeskemaet, mens 9 % besvarede det delvis. Det er
kun de fulde hesvarelser, der teeller med i undersegelsen. 53 % af besvarelserne var fra arrangerer og
projektledere, 34 % var fra projektdeltagere primeert peedagoger, og resten var fra kunstnere, spar-
ringspartnere m.m. | de kvalitative interview indgik der respondenter fra tre partnerskaber, heraf syv
peedagoger/ledere, fem kunstnere, to arrangerer og ti bern.

Det var en succes

Surveyen viser, at alle deltagende parter overordnet set oplever deltagelsen i partnerskaberne som
positivt,

For bernenes vedkammende vurderer det peedagogiske personale og kunstnerne samlet set, at 74 %
af bernene i meget hgj grad havde en pasitiv oplevelse, mens yderligere 18 % vurderer, at barnene i
hej grad havde en positiv oplevelse. 5 % vurderer, at bernenes oplevelse i nogen grad har veeret positiv,
mens 3 % vurderer, at den i begreenset grad har veeret positiv.

For peedagogernes vedkammende havde 45 % haft en meget pasitiv oplevelse, mens andre 45 % havde
haft en pasitiv oplevelse. 5 % vurderer, at de har haft en oplevelse, der i nogen grad var positiv, mens 3
% vurderer, at oplevelsen i begreenset omfang har veere positiv.

For kunstnernes og arrangarernes vedkammende udtrykker 55 %, at de har haft en meget positiv op-
levelse, mens andre 34 % har haft en positiv oplevelse. 11 % vurderer, at de har haft en oplevelse, der i
nogen grad var positiv. Ingen vurderer, at oplevelsen i begraenset omfang har veeret pasitiv.

De kvalitative interview understatter og uddyber tendens fra surveyen, i og med at alle parter udtryk-
ker stor tilfredshed med deres deltagelse i partnerskabsprojekterne. Det gér igen i alle cases, at bade
de voksne og bernene oplever, at de har haft en raekke positive oplevelser og har faet noget med sig.

Alle mener, at de har leert noget og udviklet sig og har oplevet det kunstnerisk skabende arbejde som
meningsfuldt og veerdifuldt.

o "Projektet har vaeret en keempe succes. Samarbejdet pé tveers af faggrupper har veeret speendende
og leererigt, og alle har rykket sig undervejs.” (Kunstner A, case A s. 1]

o "Visynes, at det har veeret fantastisk, for vi har fdet sd megen inspiration til, hvordan vi kan arbejde
med dansen og det kropslige. Sa ja, det har veeret en gave.” (Leder, institution B, case B s. 9]

o "Savar det en fantastisk oplevelse det der med bare at flyde med, og at der lige pludselig var nogle
andre fagpersoner og nogle andre stilarter, og det hele det bare kom ind ad daren til 0s.” (Peeda-
gog, institution A, case A, s. 3]

o "Det har veaeret helt fantastisk for os og for huset. Ja, det har laftet hele huset, og selvfalgelig var
det et keempestort projekt, og det var intenst i de tre uger, det stod p4, og vi brugte jo meget tid pa
det ogsé, men nér vi ser efterfolgende, altsa, sé har det beriget bade harn og voksne.” [Pedagog,
institution A, case A s. 4)

o . "Detvar rigtig sjovt. Jeg synes, det hele var sjovt. Jeg synes, vi skal gare det igen, i morgen.” (Bar-
neinterview 1, case A, s. 1]

Som en rammesattende faktor papeger bade peedagoger og kunstnere yderligere, at det var positivt og
givende, at arbejdet med bernene foregik bade indenfor institutionens rammer og pé kulturinstitutio-
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nen. “Sa vi ville bade komme ud til dem med kulturen og treekke dem ind pa kulturinstitutionerne, sa de
kunne opleve dem. S& vi har veeret i institutionerne, og de har veeret pa kulturskolen og kulturkasernen
0g teateret, sa de har veeret noget rundt.” (Kunstner A, case A, s. 3] "De havde fuldsteendig indtaget
teateret som deres legeplads, det var ligesom blevet deres teater. S& det var ogsd en méade, at de fik et
forhold til et teater pa som en kunstinstitution.” (Kunstner A, case A, s. 3] “En seerlig force ved arhejdet
i de to kantekster var yderligere, at de forskellige rammer skabte mulighed for at arbejde med farskel-
lige processer. “Nar jeg er ude i institutionerne, sé er der selvfelgelig meget veegt pa det paedagogiske
arbejde, og nar jeg s& kammer ind i teateret, sa er der mere veegt pd sammenhangen og fortallingen
og udtrykket.” (Kunstner, case B, s. 1]

Veerdier og leeringspotentialer

Bornenes oplevelser, verdier og leeringspotentialer i

partnerskaberne

Bade surveyen og de kvalitative interview viser, at det er oplevelser, veerdier og leringspotentialer for
alle deltagerne i partnerskaberne. Vi vil i det felgende farst fremdrage veerdier og leringspotentialer
for bernene ud fra de voksnes tredjepersonsbeskrivelser for efterfalgende at inddrage barnenes egen
stemme i et forstepersonsperspektiv.

Kunstoplevelse og relation Kreativitet og formsprog

Potentialer ved
kunstmaderne

Personlig og social lering Indhold og transfer

Analyse af survey

Kunstoplevelse og relation

84 % mener, at barnene har oplevet forskellige kunstneriske udtryksformer. 82 % mener, at barnene har
haft en positiv oplevelse og deltaget i noget, de selv har oplevet som meningsfuldt. 61 % af responden-
terne papeger, at barnene har faet en styrket relation til en kunstinstitution.

Kreativitet og formsprog
84 % af respondenterne oplevede, at barnene havde udviklet fantasi og kreativitet. 74 % mener, at bar-
nene havde leert at anvende og indga i kunstneriske udtryksformer.

Personlig og social leering

66 % udtaler, at barnene har oplevet sig selv og hinanden pa nye mader og har udviklet nye relationer.
66 % mener, at barnene har faet inspiration til egne lege. 42 % vurderer, at bernene har faet mere selv-
tillid. 28 % mener, at bernene er blevet bedre til at samarbejde.

Leerende Partnerskaber mellem Dagtilbud og Kulturinstitutioner 2018 ’H side 15



Indhold og transfer
58 % af respondenterne mener, at bernene har videreudviklet deres verbalsprog. 45 % mener, at bharne-
ne har udviklet kropsbevidsthed og motorik.

Analyse af kvalitative interview

De kvalitative interview med paedagoger, kunstnere og arranggrer understatter de tendenser, der kan ud-
ledes af surveyen. Som vi har set i surveyen, peger alle respondenter pa, at barnene ved at deltage i part-
nerskabsprojekterne har faet positive oplevelser af at mede kunstnerne og selv eksperimentere med de
forskellige kunstneriske udtryksformer. “Alts4, jeg tror helt sikkert, at de der warkshops, som hernene de
har deltaget i, det synes de har veeret speendende og sjovt, og de synes ogs4, at det har veeret spaendende
og sjovt, at der kommer nogle andre voksne, som ger noget pa en anden made, samtidig med at mine
egne vaoksne er lige der, ikke altsa. Det synes de har veeret sjovt.” [Peedagog, institution B, case B, s. 11)

Samtidig peger respondenterne pa, at barnene har faet en positiv relation til en kulturinstitution. “Og det
var fedt. Det var jo sjovt for barnene, at de fik lov til at lave teater pa det teater, som vi jo s&dan rimelig

tit har veeret nede og se teater pé, ikke. Og det synes de jo var skeegt.” (Peedagog, institution B, s. 7] “Og
det, der var det helt skanne, det var, at barnene oplevede, at det var deres teater. Og da de s& kom til den
anden forestilling, ja, sa var der en helt anden scenografi. De var s&dan helt, hvar er vares ting. De havde
fuldsteendig indtaget teateret som deres legeplads. Det var ligesom blevet deres teater, og det har begge
institutioner faktisk gjort.” [Kunstner A, case A, s. 2]

| forhold til det skabende kunstneriske arbejde var der bred enighed blandt de voksne respondenter om, at
bernene havde udviklet kreativitet og fantasi og formsproglige udtryksfaerdigheder indenfor de anvendte
kunstformer musik, billedkunst, dans og drama. “Sa jeg tror, at de har bade faet noget omkring kreativitet
og feellesskaber og sociale kampetencer og det med at se pa hinandens udtryk og kunne snakke om det.”
(Kunstner, s. 19] Selvam det kreative potentiale gik igen i mange interview, var det kun sporadisk, at pee-
dagoger og kunstnere fremhzavede de kunstfaglige aspekter og bernenes mulighed for at udvikle kunst-
nerisk formsprog. Der var dog enkelte eksempler pé dette: “Bernene har faet en forstéelse af, at de kan
kommunikere med kroppen, nér de danser.” [Pedagag, institution B, case B s. 1] “Det, der har veeret sa
godt, er ogs4, at vi har haft fokus pé det poetiske og kunstneriske, for det er jo vigtigt, at man far séet de
der spirer - at man mader nogle, der lever med det, og tager et andet afszt, end nédr man som padago-
gerne arbejder med det i hverdagen.” (Kunster C, case As. 1] At det formsproglige fremstar mindre italesat
i interview kan have mange grunde. Det kan bero pé et instrumentelt kunstsyn, et romantisk barnesyn,
hvor barnets estetiske udtryk ses som medfedte og ideale, eller det kan bero péa et fokus pa barnenes
udbytte i samtalen.

Hvor det formsproglige aspekt fremstaod relativt svagt i interview, sé fremstod de indbyggede personlige
og sociale potentialer for bernene omvendt meget steerkt. | alle projekter havde kunstnerne priariteret at
arbejde med kollektive processer, hvilket ifelge b&dde paedagoger, kunstnere og arrangarer bevirkede, at
bernene udviklede saciale kampetencer og venskabsrelationer. “De har féet udviklet samarbejdsevne, og
deres persanlige og alsidige udvikling er styrket” (Paedagog, institution A, case B s. 1] “De har faet nye
venner.” (Leder, institution B, case B, s. 9]

Herudover pegede bade peedagoger og kunstnere pé, at mange af harnene udviklede selvtillid i labet af
projekterne, fordi de oplevede sig som kompetente i de kunstneriske processer. “Det at f8 lov at sté pé en
rigtig scene foran et rigtigt publikum har sat sine spor pa barnenes personlige og alsidige udvikling. Det
er noget, der kan maerkes pa selvtilliden, og jeg er meget stolt af alle barnene.” [Peedagog, institution B,
Case B, s. 1] “Ja, det er med til at styrke selvtillid, det er der mange eksempler pa. For eksempel en pige,
der har det rigtig sveert pd mange mader, og hun var inde til lederen en dag og sige: "Jeg var helt vild god
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til det her (teater]). Og det er den ene del. Den anden del er, at i de der lege, som de normalt har sveert

ved at fungere i, dem, som har det seerlig sveert, de har sveert ved at fungere i den fri leg. Men det her er
jo struktureret leg, og der kan de det. Der ved de, hvad de skal, og det kan de s& tage med sig i deres egne
lege bagefter.” (Kunstner A, case A, s. 1] Som det fremgar af dette citat, peges der udaver personlig udvik-
ling p&, at barnene i samarbejdet omkring de kunstneriske processer kan hente inspiration til egne lege,
hvilket genfindes i surveyen som et af de aspekter, flest respondenter lagde veegt pé.

Endelig pegede bade paedagoger og kunstnere p4, at de kunstneriske processer havde et inkluderende
potentiale, i og med at bern, der havde udfordringer i andre sammenhzange, blomstrede op i arbejdet med
de kunstneriske udtryksformer, hvar de fik mulighed for at deltage i skabende feellesskaber og opleve sig
som en veerdifuld del af disse. “0Og dem, der ellers kunne have sveert ved at veere med i mange ting, de var
med her, og det gor altsa noget. Det gar noget, man ikke kan seette ord pa. Og der var foreeldre, der mange
gange fik nogle ikke sa rare beskeder, og hvor de fik at vide, at deres barn havde det sveert, og de kunne se,
at deres born treeder ved siden af igen og igen. Men her var der en mor, som var fuldsteendig greedefeerdig
over at se sine barn kunne mestre at sta der i det store feellesskab og overhovedet ikke treede ved siden

af pa en uheldig made - tveertimod var med pa en god made.” (Kunstner, A, case A, s. 3] "Et af vores barn,
som til tider er sédan lidt tilbagehaoldende og ikke har seerlig godt sprog og sédan noget. Han stod helt up
frant foran en af peedagogerne og skrélede. Ikke den sang, vi sang, men sin egen sang, men han gav den
maks. gas og det der. At se ham med den gleede og den begejstring og de gjne, der bare strélede. Altsé,
det var helt fantastisk.” [Paedagag, institution A, case A, s. 6]

| forhold til den tematiske indholdsdimension rummede alle projekter narrativer, der undersagte forskel-
lige eksistentielle aspekter af barns og voksnes liv. Det drejede sig for eksempel om venskaber, mader,
kulturforskelle og dad. | case C blev det indholdsmeessige fokus pa identitet fremhavet som en seerlig
vigtig dimension i forhaold til den deltagende flerkulturelle bernegruppe. En af paedagogerne udtrykker det
saledes: "Altsa, de (arranger og kunstnere] ramte helt sikkert plet i forhold til identitet. Hvem er jeg? Hvor
kommer jeg fra? Det ligger lidt pa linje med anerkendelse, ik'? Det er lige sa vigtigt for barnene. Og seerligt
i en bydel som denne her, hvor vi er s& meget sammen hele tiden og maedes hele tiden. S& jeg synes
egentlig, at der er noget, som simpelthen skal skrives ind i vares arshjul.” (Peedagaog, case C, s. 21-22]
Udover indholdsmeessig leering peger flere peedagoger og kunstnere pé, at projekterne rummede mu-
lighed for en leeringsmeessig transfer i forhold til sprog og motarik. “Det var jo vigtigt iseer i A-institution,
hvar der var mange af bernene, der ikke kan det danske sprog, men de har billeder, og de har krop, og de
bliver ved med at gentage spillet, og sé leerer de jo ogséa ordene. Og 0gsa i sangene. Det kunne de sma
0gsa, selvom de ikke kunne sproget. Sa kunne de veere med og gare fagter og synge med deres egne

lyde og ord.” (Kunster B, case A, s. 3] “Jeg tror, at de har faet maske en anden frihed eller fornemmelse

af deres krop med, hvad de kan. Og hvad den kan bruges til bade i leg og i medet med andre.” (Peedagog,
Institution B, case B, s. 19]

Borneperspektivet

| alle interview udtalte barnene stor begejstring for deres projekter. En gennemgéende udtalelses var:
“Det var sjovt”, og de uddybede: “Vi har leget sammen allesammen, det var sjovt.” Herudover huskede bar-
nene flere uger efter projektafslutning detaljeret, hvad de havde lavet bade i warkshops og de afsluttende
teater- og danseforestillinger. Til interviewet, hvor vi blandt andet s& pa billeder fra forlgbene, udviste har-
nene stort engagement, ejerskab og gleede. | samtalen omkring billederne fartalte de ivrigt, hvad de have
lavet og oplevet, for eksempel: “Det var os, der spillede det. Det er os, der danser der. Jeg var fe. Jeg kunne
trylle. Jeg skulle hoppe gennem en ring. Jeg var klovn. Jeg var en ven.”

Pa dukken Sigurds spargsmal i case A, om barnene rigtig var feer og klovne, svarede de: “Det er ikke rigtig,
det er bare noget, vi leger.” Og sé rejste de sig op viste, hvad deres rollefigurer havde lavet i forestillingen,
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og hvordan de havde danset med hele kroppen. Den ene bernegruppe stillede sig yderligere spontant pa
reekke og sang en af sangene fra stykket. Selvam det var flere uger siden, barnene havde lavet forestillin-
gen, s& huskede de stadig bade raller, fortaelling, sange tekst og fagter, hvilket vidnede om star involvering
0g leering.

| forhold til spergsmalet, om barnene selv mente, de kunne leere noget af at veere med i projekterne, var
barnene ikke i tvivl. Vi kan lzere at spille teater.” og "Vi kan leere at synge.” | den forhindelse er det bemeer-
kelsesveerdigt, at bernene i hejere grad end de voksne umiddelbart italeseetter den formsproglige lzering
som et centralt leeringsmeessigt udbytte. Herudover italesatte barnene det tematiske indhold som et -
ringsudbytte, og et barn sagde for eksempel: “Vi kan leere noget om det med at veere gode venner ogsa.”
og en anden fortalte: "Og om, nér en er ded og séa skal begraves.” [Citater fra barneinterview, s. 1)

Pa dukkeinterviewer Sigurds formodning om, at det mé veere kedeligt at lave teater og danse og synge,
svarede bernene samstemmende. “Nej, det er sjovt.” Og da Sigurd sperger hvorfor, svares “Fardi vi leger.
Vi gar gennem en ring og tryller. Det er sjovt.” Da Sigurd giver udtryk for, at barnene vist er for sma til at
kunne spille teater og danse og alt det, beneegter barnene og svarer: “Nej, vi er gode til det.”

Da barnene til sidst bliver spurgt, om de gerne vil spille teater og danse og lave hilleder igen, siger langt
de fleste ja. En siger: Vi vil lave det hver dag.” Det er mange enige i, men der er ogsa et enkelt barn fra
case A, der siger nej. Og han uddyber: “Nej, for det er kedeligt, fordi man bare skal sidde ned og vente og
sé rejse sig op og sa sidde ned igen. Det er kedeligt.” (Citater fra barneinterview, s. 1-2)
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Delkonklusion 1 a

Bade survey og interview med peedagoger, kunstnere og barn peger pa, at der har veeret store ople-
velses-, udviklings- og leeringspotentialer for de deltagende barn. Disse potentialer er opsummeret i
nedenstaende skema i prioriteret raekkefolge startende med de udsagn, flest respaondenter peger pa.

Veardier og leeringspotentialer for barn

Bernene har:
Faet kunstneriske oplevelser og er indgéet i kunstneriske processer, som de selv har oplevet som
sjove, veerdifulde og meningsfulde.
Udviklet fantasi, kreativitet og kunstnerisk formsprog.
Faet en ny positiv relation til kulturinstitutioner.
Set sig selv og hinanden pa nye mader og har udviklet nye relationer.
Faet mere selvtillid.
Faet inspiration til egne lege.
Arbejdet formsprogligt med og udviklet forstaelse af et tematisk indhold.
Videreudviklet verbalsprog og motorik.

Veerdier og leeringspotentialer for paedagoger

Bade survey og kvalitative interview peger pa en reekke veerdier og leeringspotentialer for de deltagende
peedagaoger. Vi vil indledningsvis med afset i surveyen udfolde en reekke tendenser for efterfolgende at
uddybe dem gennem de kvalitative interview.

Kunstoplevelse og relation Kreativitet og formsprog

Potentialer ved
kunstmeaderne

Didaktik og peedagogik Personlig og social leering

Analyse af survey

Kunstoplevelse og kunstrelation
74 % mener, at de har faet nye relationer til kulturinstitutionerne. 68 % af respondenterne mener, at de
har faet nyt kendskab til kulturinstitutionerne og kunstnerisk praksis.

Kreativitet og formsprog
82 % vurderer, at de har faet kunstnerisk inspiration.

Personlige og social lering
B3 % aplever, at de har faet mulighed for at indga i nye samarbejder ag se hinanden pa nye mader.
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Didaktik og peedagogik
50 % mener, at de har faet didaktisk og paedagogisk inspiration. 22 % udtaler, at de har faet et udvidet
kendskah til malgruppen.

Analyse af de kvalitative interview

De kvalitative interview med padagogerne understatter tendenser i surveyen, idet peedagogerne her
alle understreger, at de har faet stor kunstnerisk inspiration gennem deltagelsen i partnerskaberne. |
den forbindelse fremheever paedagogerne som en saerlig force, at det har vaeret veerdifuldt at arbejde
sammen med de professionelle kunstnere og de lokale kulturinstitutioner. “Det, der har veeret rigtig fedt
ved det her, det er jo det der, at man kaemmer ud og meder nogle fagspecialister, altsa, at der kommer
en fra musikskolen, som kan det med musikken. Fordi vi er jo vant til, at vi skal bare gare alting selv,

sé vi gor det jo sa selvfalgelig sé godt, vi kan, men det har veeret fedt sddan ligesom at made nogle,
der virkelig kunne det. Ja, det har vi leert en masse af.” [Pedagog, institution A, case A, s. 3] Herudover
forteeller paedagogerne, at de har udviklet en ny og pasitiv relation til kulturinstitutionerne, som de i
kommende samarbejder vil kunne traekke pa: “0g nu kan man sige, at nu kender vi hinanden, eller hvad
man skal sige ... Nu er vi blevet gode samarbejdspartnere, ikke, og derfar kan man bruge hinanden.”
(Pedagog, institution A, case A, s. 10)

| forhold til arbejdet med kreativitet og de kunstneriske formsprog beskriver peedagogerne, at de har
féet afprovet en masse selv og leert en reekke metoder, som de kan bruge sammen med barnene. “Vi
har alle faet en masse veerktejer med fra projektet, som kan bruges i hverdagen. Bade dans, lege og
redskaber til at skeerpe fordybelsen, motivationen og kropsgleeden.” (Peedagog, case A, institution A,

s. 1] “Det er ogséa noget af det, vi har leert. At nér vi arbejder med aktiviteter, kan vi preesentere det pa
endnu flere méader, bruge sang og hilledkunst og de dramalege der. S& kan paletten blive endnu stoerre |
maden, vi arbejder pa. [Leder, institution A, case A, s. 7]

| relation til den personlige og sociale leering peger flere ledere og peedagoger pé, at projekterne ind-
imellem havde veeret udfordrende logistisk og didaktisk, men at samarhejdet faggrupperne imellem
samtidig rummede mulighed for, at de kunne leere noget om sig selv og egne kampetencer: “0g vi har
leert rigtig meget om os selv og ogsa om det der med, hvardan man kan byde ind i sédan et partner-
skah.” (Leder, institution B, case A, s. 10] “Alts4, for det forste sé synes jeg, at vi er hlevet gode til det
der med nysgerrighed. Denne her, at lige pludselig kammer der nogle andre ind, som preesenterer os far
noget nyt, for en ny made end det, vi er vant til. Og s& gé med pa den og prove det.” (Leder, institution

A, case B, s. 7] Samtidig udtrykker nogle af paedagogerne, at de i Iebet af projektet udviklede en faglig
stolthed, og peger selv pd, at deres evne til at anlaegge et barneperspektiv indgik som en veerdifuld
ressaurce i projektet: “Der er stor forskel pa at formidle til sma barn og store voksne. Sa der traor jeg
helt sikkert, at vi leerer dem (kunstnerne] noget. At seette tingene ind i en kontekst, som et barn kan
forstd.” (Peedagag, case C, s. 12] Sidst, men ikke mindst forteeller peedagogerne, at de i arbejdet med
de kollektive samskabelsesprocesser er blevet bedre til at samarbejde og “lefte” i flok. “Min overardne-
de vurdering af projektet er, at det har veeret utralig leererigt bade for mig og for barnene. Vi har faet en
oplevelse af, hvor meget vi kan udrette, nar vi arbejder ssmmen.” (Peedagog, institution A, case A, s. 1]

| forhold til peedagogernes didaktiske leering udtaler mange, at samarbejdet med kunstnerne havde vee-
ret didaktisk inspirerende. “For mig har det veeret fuldsteendig berigende, at vi netop taenker sa forskel-
ligt, fordi jeg sugede til mig. For eksempel blev jeq inspireret til, hvad jeg skal gere anderledes i forhold
til at leere bernenes navne. Vi ger det simpelthen sa kedeligt. Altsa, det her projekt det var opleftende
for mig i min dagligdag.” (Peedagog, case C, s. 6]

Herudover fremheever peedagogerne, at de har faet udvidet kendskab til barnene: “Vi har ogsé leert
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rigtig meget om vares barn, for vi har set dem pé helt nye méder ... Mange, som vi troede var sadan lidt
forsigtige, de blomstrede virkelig op. Det var rigtig dejligt.” (Leder, case A, institution B, s. 10] Endelig
peger peedagogerne i case C p&, at de har haft stor gleede af at arbejde med identitet og flerkulturalitet
som et gennemgaende tematisk indhold: “Sa var der D, som er musiker. Hun arbejder med verdensmu-
sik, og det fungerede sindssygt godt med peedagogerne. Det var sddan noget med at sparge bharnene.
"Hvad betyder et navn? Hvad betyder dit navn? Hvem ved, hvad et navn betyder? Du er en lyd. Kom med
en lyd.” Peedagogerne var meget inspirerede af det, fordi de sagde, at navnediversiteten er sé staor ... Der
var noget der, som pludselig gav sindssygt god mening.” (Arranger, case C, s. 5]

Veerdier og leeringspotentialer for kunstnere og arrangarer

Bade survey og kvalitative interview peger pa en reekke veerdier og laeringspotentialer for de deltagen-
de kunstnere og arrangerer. Vi vil indledningsvis med afset i surveyen udpege en reekke tendenser for
efterfalgende at uddybe dem gennem de kvalitative interview.

Relation til kunst og Kreativitet og skabende
kulturinstitution processer

Potentialer ved
kunstmaderne

Paedagogik og didaktik Personlig og social lering

Analyse af survey

Relation til kunst og kulturinstitution
21 % af respondenterne mener, at de har faet nyt kendskab til kulturinstitutionerne og kunstnerisk
praksis. 37 % mener, at de har faet nye relationer til kulturinstitutionerne.

Kreativitet og skabende processer
32 % vurderer, at de har faet kunstnerisk inspiration.

Personlig og social leering
61 % oplever, at de har fdet mulighed for at indgé i nye samarbejder og se hinanden pa nye méader.

Pzdagogik og didaktik
68 % mener, at de har faet peedagogisk og didaktisk inspiration. 87 % udtaler, at det har faet et udvidet
kendskah til méalgruppen.

Analyse af kvalitative interview

Analyserne af kunstnerinterview viser, at kunstnere ikke overraskende oplever kunstinstitutionerne som
deres hjemmebane, og de italesetter derfor ikke arbejdet med egen kunstart eller kulturinstitution
som et potentiale. | de projekter, hvor der indgik en tvaerfaglig kunstnergruppe, beskrives samarbejdet
kunstnerne imellem imidlertid som berigende og leererigt i forhaold til bade de forskellige kunstneres
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fagomrade og deres kunstinstitutionelle tilknytning. “0g s& har det ogsa veeret en gave for os kunst-
nere, for vi er jo ikke vant til at arbejde sammen pé den her made, og det har veeret super inspirerende
med det her udvidede samarbejde mellem de forskellige kunstarter og kulturinstitutioner. Det har virke-
lig veeret sé givende.” (Kunstner A, case A, s. 5]

Herudover fremheever kunstnerne, at de har faet en positiv relation til nogle dagtilbud og skabt net-
veerk mellem de involverede dagtilbud og kulturinstitutioner, som de kan bygge videre pa i kommende
samarbejder. "0g nu er jeg s& kommet med i et nyt projekt fra kulturskolerne, og det har bare veeret sé
let, fordi vi nu kender hinanden. Og det har veeret helt fantastisk, for vi omfavnede narmest hinanden.”
(Kunstner B, case A, s. 12]

| forhold til arbejdet med kunstens formsprog og de kreative skabende processer farteeller flere kunst-
nere, at de har hentet kunstnerisk inspiration i samspillet med bern og peedagoger. “Sa det vil sige, at
jeg har faet lov til at prove nogle ting af, og de har veeret med i det - bade barnene og de voksne ogsa.
Og det har veeret sé inspirerende, sa nu herefter, sé skal jeg op og snakke med teaterlederen om en
berneforestilling for netop den malgruppe, som er invalverende, som er, at man skaber et univers og
laver en farestilling indeni, hvor bernene bade er med, og der er professionelle performere.” (Kunstner,
case B, s. 15]

Kunstnere og arrangerer udtrykker samstemmende, at det veesentligste faglige udbytte for dem selv
har veeret, at de har faet udvidet deres kendskab til malgruppen og faet didaktisk inspiration. “Jeg har
jo lavet mange andre ting med bern, der var lidt &ldre ogsa, men her har jeg leert en masse om, hvad
man egentlig kan og ikke kan med de her mindste.” (Kunstner, case B, s. 15] “I den forhindelse frem-
heever kunstnerne, at det i seerlig grad har veeret i samspillet med pedagogerne, at de har hentet den
didaktiske inspiration. “Jeg tror ikke, at jeg som kunstner kunne kamme ind med denne her gruppe
born og f& dem sé& langt. For det var samspillet med peedagogerne, der gjorde noget. Og det var det,
der var det magiske, synes jeg. De forstar at lose konflikter og alt det udenom, der ogsé sker i det her
felt. Og ogsa gennemskue, hvad konflikten handler om. Alt det, som jeg ikke kan. Jeg er ikke barneklog.”
(Kunstner, case C s. 8] “Sa selvom at vi kommer ud som kunstnere og sddan noget, sa er det godt at
blive inspireret af det der med at kunne rammesette det ... s& de foler sig , hvordan kan jeg skabe en
tryg ramme, ligesom de gor i institutionen.” (Kunstner, case B, s. 15] Der har dog 0gsé veeret situatio-
ner, hvar kunstnerne oplevede, at peedagogerne kom til at bremse de kunstneriske processer, de indgik
i sammen med bernene. “Nogle gange er det sket, at vi ser og oplever barn tage initiativer i processen,
som vi aplever som positive og som tegn pa engagement, hvorimod det paedagogiske personale oplever
det som utidigt og forstyrrende.” [Arrangaer, case A, evaluering, s. 1]

Endelig forteeller kunstnerne i case C, at arbejdet med et relevant tematisk indhold har veeret en speen-
dende og relevant udfordring. Kunsten har her tilbudt et anderledes formsprog og et nyt fortolknings-
rum for fordybelsen i de spergsmal om identitet og kultur, der har veeret projektets omdrejningspunkt.

| forhold til den persanlige eller social leering for dem selv er der ingen kunstnere, der neevner dette
aspekt.

Delkonklusion 1 b

Sével paedagoger som kunstnere og peedagogisk personale oplever séledes, at de har faet et stort
udbytte af at deltage i partnerskaberne. De involverede voksnes veerdier og oplevelses- og leringspo-
tentialer er opsummeret i nedenstéende skema i priariteret reekkefslge startende med de potentialer,
flest respondenter peger pa.
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Padagogernes oplevelses- Kunstneres og arrangarers oplevelses- og
og leeringspotentiale leeringspotentiale

Har faet kunstnerisk inspiration. ¢ Har faet udvidet kendskab til malgruppen.
Har faet nye relationer til kulturinstitutionerne. s Har faet paedagogisk/didaktisk inspiration.

Har haft muligheder for at indga i nye ¢ Har faet muligheder for at indga i nye

samarbejder. samarbejder.

Har faet paedagogisk/didaktisk inspiration. Har faet udvidet relationen til kulturinstitutionerne.
Har faet udvidet kendskab til malgruppen. Har faet kunstnerisk inspiration.

Har bearbejdet et tematisk indhold. Har bearbejdet et tematisk indhold.

Som det fremgar af ovenst&ende skema, ses forskellige oplevelses- og leringspotentialer for de to
faggrupper. Det peedagogiske personale mener primeert, at de har hentet kunstnerisk inspiration og
udbygget deres viden om og relation til kulturinstitutionen, mens kunsterne og arrangererne primaert
har udviklet viden om malgruppen og hentet didaktisk inspiration. P& den méade har de to faggrupper
i samarbejdet i praksis gensidigt inspireret og kvalificeret hinandens arbejde med dagtilbud og berns
kunstaplevelser og kunstnerisk skabende arbejde.

Udfordringer

Ovenfor beskrevne analyse viser, at alle partnerne i partnerskabsprojekterne overordnet var tilfredse
med projekterne. Imidlertid viser bade survey og casestudier, at der ogsa var en reskke problemer. Vi vil i
det fglgende forst se pa udfardringerne for de deltagende barn. Herefter vil vi analysere de udfaordringer
for de voksne deltagere, der fremgar af survey og casestudier.

Udfardringer for de deltagende barn

| survey naevnes en reekke udfordringer, der indirekte eller direkte pavirker barnene. Imidlertid er der
ingen direkte spergsmal om dette emne, hvarfor barnenes udfordringer primeert fremskrives ud fra de
kvalitative interview. De eneste udfordringer for bernene, der fremgar af survey, er den tidsmaessige
faktor, hvor en enkelt respondent understreger, at den tidsmeaessige ramme til bernenes arbejde med
kunstnerne var far kort: “En halv time er kort tid til at fordyhe sig i udferelsen af kunst.” (Survey, s. 7)

Tidsaspektet fremstar ogsé som en central udfordring for barnene i de kvalitative interview. Dog her
med modsat fortegn, idet tidsrummene, som barnene skulle indgé i det kunstneriske arbejde, i flere
cases blev vurderet som for lange for en del af bernene. “Ja, for 4-arige born er 242 time for lang tid. De
bliver vel ogséa simpelthen treette, altsa. De kunne ikke holde fokus til sidst. ... Vi havde faktisk nogle af
bernene, som derhjemme o0gsé satte ord p3, at de havde ikke lyst til det. Og s& da vi ligesom fik justeret
det, s& kunne vi ogsa hare, ogsa fra foreeldrene, den gleede, der ligesom kom ind i det (Leder, institution
A, case B, s. 6]

Herudover pointerer det peedagogiske persaonale i case A institution B, at der var for meget ventetid for
bernene i forbindelse med kunstnerens workshop, hvor arbejdet med bernene var opdelt i mindre grup-
per: “Men de barn, der ikke var inde i workshoppen, de havde sddan set ikke noget at lave, og der havde
B og A ligesom sagt, jamen, sé kan | bare selv ligesom eve. Men der var ligesom for lidt. Og s& havde det
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neaesten veeret bedre, at de sa havde lavet noget helt andet, for de kom til at fele sig lidt i ventepasition
og ventede pa, at det blev deres tur, og det var faktisk lidt synd.” (Peedagog, institution B, case A, s. 8)
Den samme forbehold genfindes i barneinterview, hvar et barn udtaler felgende: “Nej, for det er kedeligt,
fordi man bare skal sidde ned og vente og sé rejse sig op og sa sidde ned igen. Det er kedeligt.” [Citat
fra barneinterview, s. 1)

Endelig blev projekternes afsluttende teater- og danseprodukter oplevet som en stressfuld udfordring
for nogle barn. "At det maske ikke skulle veere s& produktarienteret, fordi det ger, at nogle af barnene
ikke kan magte det og bliver kede af det, og vi voksne bliver ogsé stressede aver det der til sidst.” [Le-
der, case A, institution B, s. 10)

Selvam survey og kvalitative interview peger pa, at de deltagende barn oplevede arbejdet med de
kunstneriske processer saom veerdifuldt, var der dog ogsé udfordringer. Disse er apsummeret nedenfor.

Udfordringer for bernene

Tidsfaktoren var afgerende - for kort tid gav ikke plads til fordybelse.

For lang tid i workshops skabte omvendt koncentrationsproblemer og mistrivsel.
Ventetid mellem workshops og deltagelse i visninger var en udfordring for nogle barn.
Produktorienteringen lagde et pres pa bernene, som enkelte oplevede som stressfuldt.

Udfordringer for de voksne deltagere i partnerskaberne

Bade survey og kvalitative interview peger pa en reekke udfordringer for peedagoger, kunstnere og
arrangarer. Vi vil indledningsvis med afset i surveyen udpege en reekke af disse for efterfolgende at
uddybe dem gennem de kvalitative interview.

Samarbejde Ejerskab

Udfordringer for
de voksne

Organsisering og logistik Forankring

Analyse af survey

Samarbejde

61 % af respondenterne svarer, at det har betydning for, om de vil deltage i nye partnerskaber, at de
forskellige parters seerlige faglighed indgér ligeveerdigt, og at alle parter inddrages i planleegning og
evaluering. | forhold til den konkrete praksis i partnerskaberne svarer henholdsvis 42 % og 50 %, at de
har deltaget i planleegning og evaluering. At over halvdelen ikke har deltaget i disse praksisser kan ses
som problematisk i forhaold til det ovenfor beskrevne enske om ligeveerdighed.
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Ejerskab

71 % af respondenterne svarer, at de enten i meget hgj grad (42 %] eller i hgj grad (29 %) oplever sig
som medejere af projekterne, mens en tredjedel oplever, at de kun i nogen grad (24 %] eller slet ikke [5
%] har veeret medejere. | trdd med dette svarer 60 % af respondenterne bekreeftende pé, at de i nogen
(39 %), hej (18 %) eller meget hej grad (3 %] har oplevet, at nogle parter i projektet har haft starre ind-
flydelse pé projektet end andre. At flertallet af respandenterne peger pa et ulige ejerskab kan ses som
problematisk i forhold til béde puljens intention og partnerskabernes egen ambitionen.

Organisering og logistik

37 % af respondenterne peger pa begreenset tid til meder for, under og efter forlgbet som en central
udfordring. 21 % peger pa lokalemeassige og andre praktiske udfordringer. 13 % peger pd manglen-

de engagement hos enkelte parter som et problem, mens 13 % peger pé, at der har veeret didaktiske
udfordringer. I uddybningen er det seerligt tidsaspektet, der fremhasves: “I dette projekt har vi veeret alt
for optimistiske, i forhold til hvar meget tid og hvor mange gange vi har kunnet tilbyde dagtilbuddene.
Det har veeret ressourcemeessigt ved at veelte os, men det har vi leert meget af. Vi er meget interesse-
rede i samarbejde fremaver, men vil veere meget mindre tidsoptimistiske.” [Survey, s. 5]

Forankring

15 % af de konkrete partnerskaber er planlagt til at fortseette. 46 % har et enske, men ikke en konkret
aftale om, at partnerskabet skal forseette, mens 21 % af de konkrete partnerskaber ikke fortseetter efter
projektafslutning. At kun 15 % af de konkrete projekter fortseetter efter projektafsiutning ma ses som et
problem i relation til b&de puljens og projekternes egen ambition om at skabe et beeredygtigt partner-
skab med en langsigtet forankring.

Analyse af kvalitative interview

Samarbejde

Det fremgar af caseanalyserne, at samarbejdet mellem kunstnere og peedagoger til tider har formet
sig som et made mellem to meget forskellige arbejdskulturer. For peedagogerne har den kunstneriske
improvisatariske tilgang, der generelt fremheves som en positiv drivkraft i samarbejdet, imidlertid
ogsé udfordret dem, fordi de er vant til at arbejde i mere praestrukturerede og didaktisk kantrollerede
rammer. “De (kunstnerne] sagde, at vi skal ligesom hare flyde med, men hvis vi byder ind med noget,
séa faorstyrrer vi faktisk processen. S& det blev vi lidt forvirrede over, sé sddan ... S& var det forst sadan til
sidst, sa hlev det sddan mere, ndh, men vi kan godt kamme med nogle input og nogle ideer og sadan
noget, ikke, men det var ikke det, der sddan lige var lagt op til fra starten, og det var lidt ergerligt.” [Pee-
dagog, institution B, case A, s. 15] Samtidig havde det paedagogiske personale savnet klare aftaler med
kunstnerne om rollefordelingen og den praktiske arganisering af forlebene: “Hvis jeg savnede noget i
denne her proces, sé var det egentlig, at man lige lavede sddan en “"How to” til os peedagoger. Hvad er
det egentlig, | forventer af os i denne her proces? For jeg tror, at nédr man er kunstner, s& har man det
sadan lidt, at det gar vi squ da bare, det bliver sgu da bare fedt det her! (Peedagog, case C, s. 5]

Peedagogerne i et andet partnerskab har oplevet udfordringer med forventningsafstemningen inden
projektet, hvilket medfarte, at paedagoger og kunstner inden projektstart havde arbejdet i hver sin
retning. “Pé& opstartsmedet, der havde danseren snakket noget om, at lige nu var hun sadan opta-

get af nogle kasser, og sa faktisk fra vi holdt medet, til warkshoppen gik i gang, har vi lavet et kempe
sporforleb om huler og kasser i naturen ... Og da sa danseren kammer ind ad deren, sa byder hun ind
med noget andet, sa det der med at f& den der kreative proces omkring dans og beveegelse til at smelte
sammen med det, vi ellers laver, det kom ferst lidt efter lidt.” (Leder, institution B, case B, s. 4]
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Udover kulturforskellene er en af de udfordringer, der bliver tematiseret i de kvalitative interview, for-
skellene i ambitionsniveau og forstaelse af partnerskabets veesentligste formal mellem kunstnere og
peedagoger. BDet kom seerligt til udtryk i forhold til balanceakten mellem proces og produkt, hvar nogle
padagoger oplevede, at de kunstneriske ambitioner kunne have veeret afstemt bedre med barnenes
behov og personalets ressourcer. En leder pointerer at: "Det maske ikke skulle veere sé produktorien-
teret, fordi det gar, at vi voksne bliver s stressede over det der til sidst.” [Leder, institution B, case A, s.
10]

Omvendt giver en deltagende kunstner udtryk far vigtigheden af, at en kunstnerisk proces rettes mad
et synligt produkt, men konstaterer dog samtidig, at bernene méaske var for sma til at kunne magte at
fa det fulde udbytte af at skabe og opfare den forestilling, der var projektets omdrejningspunkt. “Det var
maske lige at presse dem lidt for meget. 0g méaske et pres, hvar man kan sige: Var det det rigtige for
bornene at gore, eller er det sé for foreeldrene, eller er det for projektet, eller hvem er det, vi ger det for?
(Kunstner, case B, s. 3]

Som en del af de samarbejdsmeaessige udfordringer neevner alle parter, at de savnede mere tid til at
afholde mader far, under og efter processerne. En udfordring, der var serlig patreengende i de instituti-
oner, hvor det peedagogiske personale ikke havde forudgéende erfaring med de kunstneriske processer,
som kunstneren preesenterede dem for. “"Jeg kommer ind, og sa gor jeg det samme, som jeg gar, men
for peedagogerne der er det faktisk noget helt nyt, ikke. S& ja, hvordan kan man aflaste pa den made
eller sige, okay, det er helt okay, men sé skal der veere den halve time, til at vi lige kan tale sammen,
forstd og stille spergsmal eller ... seette os ind i, hvad det er for en proces.” (Kunstner, case B, s. 9] Ogsa
det paedagogiske persaonale udtaler, at de har savnet lebende samarbejdsmader mellem kunstner og
padagoger, hvor man sammen har kunnet drafte de didaktiske aspekter: “Jeg teenker, at man ma-
ske kunne have taget noget af den tid, der blev brugt til selve workshoppene, til at leegge ind til nogle
arbejdsmader og refleksionsmaeder med danseren ... altsd i forhald til hvilken barnegruppe og hvordan
skal vi gribe det an, og hvordan skal vi strukturere det.” [Leder, institution B, case B, s. 6)

Ejerskab.

Hos hade psedagoger og kunstnere knyttes temaet omkring samarbejdsudfordringer teet sammen med
et andet helt centralt tema, nemlig spergsmalet om ejerskab. Hvem laves projekterne for? Hvis behov
0g ambitioner skal seette dagsardenen for samarbejdet? Hvilke veerdifulde bidrag til det feelles projekt
kan de forskellige parter tiloyde? Surveyen viser, at en stor procentdel af parterne i partnerskaberne i
hoj grad (29 %] eller i meget hej grad (42 %] har oplevet at veere medejere i projekterne. De kvalitative
interview problematiserer dog dette aspekt. | caseanalyserne ses det sdledes som et gennemgéaen-

de treek, at kunstnere og arrangerer bade opleves og oplever sig selv som de primeert ansvarlige og
hermed primeere ejere af projekterne: “Nar man kommer ud i institutioner, hvar de ikke er sé vant til at
arbejde med det, s& kan der ikke undgé at veere en form for undervisning i det, og s& kammer det mere
ligeveerdige i partnerskabet - s& i anden omgang nér man kender hinanden og hinandens mader at
arbejde pa lidt bedre. (Kunster A, s. 4]. At kunstnerne og arrangererne saledes indledningsvis iscene-
seetter sig selv som primeere projektledere far den konsekvens, at peedagogernes ejerskab i samme pe-
riode decimeres. “Det der med hvem har ejerskabet for den proces, der foregér lige nu, og der tror jeg,
at mine paedagoger teenkte saddan lidt, at nu kom danseren ind ad deren, og sé er det hende, der satte
rammen. S& der gik lige et par gange, for at de ligesom pa en eller anden méade fik budt ind med at, nej
men nu justerer vi og laver mindre grupper, og vi sammensetter grupperne ud fra bernenes seerlige
behov.” [Leder, institution B, case B, s. 5)

En del af peedagogerne farteeller yderligere, at de primeert har oplevet sig som deltagere i kunstne-

rens aktiviteter med bernene, og at deres faglige erfaringer og viden kun i begrasnset omfang er blevet
inddraget. Det havde betydning for deres motivation og engagement i projekterne, idet oplevelsen af at
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blive inddraget aktivt som fagpersoner og videnskapaciteter i partnerskabet blev tillagt stor betydning
hos peedagogerne: "Jeg har veeret lidt i tvivl om, helt erligt, hvad er min rolle her, fordi ... har de (kunst-
nerne) overhovedet behov for, at jeg er her?” [Peedagaog, case C, s. 8)

Forudseetningerne for at styrke peedagogfaglighedens gennemslagskraft i projekterne og sikre ligeveer-
digt ejerskab er ifalge paedagogerne selv bade en gget medinddragelse fra kunstneres og arrangarers
side, men ogsé at peedagogerne selv treeder i karakter og p&tager sig et starre ansvar for, at deres
faglige stemme er med til at kvalificere samarbejdet. "En del af den evaluering, vi har haft bare s&dan
her internt, det har ogsé veeret det der med, at vi ogséa skal veere mere madige i sddan nogle sammen-
haenge til at sige fra og til.” (Leder, case B, institution B, s. 8]

At ejerskabet og hermed medansvar ikke var lige fordelt i forhold til de deltagende faggrupper blev ogsa
af en enkelt gennemgéaende kunstner oplevet som problematisk. Denne kunstner havde oplevet, at hun
i de indledende forlgb stod alene med bade det paedagogiske og det kunstneriske ansvar for barnene,
hvilket hun beskrev som uhensigtsmeessigt og helastende. “Ja, jeg falte, at det var mig, der havde hele
ansvaret ... Jeg folte lidt, at det var ikke en felles ting. Og det er jo méaske det der med, at jeg er invite-
ret, og jeg er geest, og sé ville de prove altsé at facilitere det, jeg gerne ville, men jeg taenker bare, at i
den facilitering der er jo s& et partnerskab der.” (Kunstner, case B, s. 9]

Organisering og logistik

En central udfordring i flere af de undersegte cases har veeret, at afstanden mellem pé den ene side
arranggrer og kunstnere og pa den anden side det paeedagogiske personale, der skulle indgé i de kan-
krete samarhbejder, har veeret for stor. Dette problem hang i flere tilfeelde sammen med en kommunal
klyngestruktur, hvor arrangererne fastlagde rammer og mal for partnerskabsprojektet i samarbejde
med peedagogiske konsulenter og klyngeledere p&d meder, hvor det paedagogiske persanale ikke selv
var repraesenteret. Efterfelgende blev ansvaret for projektet delegeret videre til de peedagogiske ledere
pa institutionsniveau og derfra overdraget til de kankrete medarbejdere pa praksisniveau. At rammer og
mal séledes var fastlagt uden involvering af de medarbejdere, der skulle foresta opgaven, blev oplevet som
problematisk. “Ja, s& blev det s&dan lidt - lidt mere styret i hvert fald end det, deres opleeg var. Fordi deres
opleeg var jo meget sddan med estetiske leereprocesser, og at bernene skulle veere med, men der var
rigtig mange af tingene, der egentlig var besluttet pa forhand, og det syntes vi var sveert, for den proces
var vi jo ikke en del af” (Leder, institution B, case A, s. 9]

Den hierarkiske organisering i stare komplekse organisationssystemer og fraveeret af direkte involvering
i projektet pa ledelsesniveauet blev i case C anfert som en udfordring i forhold til at forankre et bredere
ejerskab i det kankrete projekt. “Ledelsen var sveer at engagere, kan man sige. | begge de to institutioner,
og det er jo ikke en personlig ting, men de havde 87 baolde i luften, kunne man maerke, og havde ikke mu-
lighed for at veere der (Kunstner, case C, s. 3] De samme problemer ses i case A, hvar arrangeren udtaler
folgende: "Mange aftaler kammer ikke hele vejen rundt i den sterre institution, og frustrationerne hlev
derfor delt mellem & og ikke kammunikeret pa tveers, hvor de maske kunne have veret last.” [Arran-
ger, rapport, s. 25] Hertil kaommer, at organiseringen, hvar de menige padagoger ikke er inddraget i de
indledende dreftelser, i sig selv er med til at skabe forskellige forudseetninger for de forskellige faggrup-
pers samarbejde og bidrager hermed til, at projekterne fra starten etableres med forskellig indflydelse og
forskelligt medejerskab, hvilket ud fra partnerskabsambitionen mé ses som problematisk.

Et gennemgéende tema, nér arrangarer, kunstnere og peedagoger sammenfatter de sterste udfordrin-
ger i projekterne, er tidsfaktoren. Bade kunstnere og paedagoger oplevede flere steder forlabene som sé
tidspressede, at det udgjorde et problem. Kunstnerne udtalte for eksempel: “Altsa, det var en meget kort
tid til s&dan et stort projekt, og det vil jeg sige, det blev meget presset pa tid, nar man skal have s& mange
born med. Sa bliver det bare for stresset.” (Peedagog, institution A, case A, s. 9)
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“Ja, det med tidsaspektet det var et problem. Og det blev jo ogsa lidt presset.” (Kunstner B, case A, s. 2]

“Ja, fordi der er nogle processer, som jeg er nedt til at lukke pa forhand neermest, nar det kun er tre uger,
og der er en billedkunstner, der skal kende til scenografi ag roller. Vi kunne have fundet pé alt muligt an-
det, hvis det havde veeret over laengere tid.” (Kunstner A, case A, s. 2]

Pa baggrund af det oplevede tidspres mente peedagagerne i en institution, at man en anden gang skulle
fraveelge den store feelles afsluttende forestilling: “Hvis det skal ende med en teaterforestilling, behover
det ikke at veere alle barn, der er pa scenen, fordi man kan ogsa hidrage til en teaterforestilling ved at lave
kulisser ... eller der kunne have veeret nogle, der spillede instrumenter sammen med musikskolen, og s&
var det deres del af teaterstykket, det var, at de skulle spille.” [Peedagog, case A, institution B, s. 9]

Pa mange mader genkendes temaet omkring afstemning mellem proces og produkt her. Spargsmalet
om, hvardan ambitigse kunstneriske produktkrav balanceres med kunstneres, barns og padagogers
muligheder for fordybelse i den kunstneriske praces, er séledes en udfordring, der ger sig geeldende pé
flere niveauer.

Forankring

Ingen af de undersegte partnerskaber fortseetter efter projektafslutning i deres nuveerende farm.

Der var interesse for at fortsaette samarbejdet fra alle parter, men ingen konkrete aftaler. Der var dog
indgéet et mindre samarbejde mellem nogle af kunstnerne og et af dagtilbuddene i case A. Imidlertid
papeger arranger og kunstnere, at et fremtidigt og hlivende partnerskab vil afhaengige af en gkonomisk
bevilling. "Hvis sddan et partnerskab skal lade sig gore pa en eller anden made, og kunsten skal ud til
bernene, og bhernene skal ud til kunsten, sa koster der jo noget. Ja s&@ ma der en bevilling ind fra kam-
munen.” (Kunstner A, case A, s. 4]

Selvom finansieringen séledes beskrives som en afgerende preemis, udtrykker flere, at det yderlige-

re er vigtigt, at alle parter er interesserede i at indga aktivt i samarhejdet. Som en helt central faktor
fremhaever arrangaren i case C, at det er vigtigt, at bade ledere, peedagoger, kunstnere og de politiske
beslutningstagere prioriterer barns mader med kunst og kultur som et centralt indsatsomrade. “Det

er finansiering. Det er eén ting. Det er jo lidt let at sige, man kan kebe alt for penge. Men det er jo klart.
Finansiering handler ogsa om identifikation, om noget, man gerne vil, en retning. Hvis den ikke er der,
den identifikation, hvis veerdien ikke hliver opdaget ... P4 den ene side er det penge, men det er jo 0gsé
noget prioritering og noget indsigt.” (Arrangar, case C, s. 8] P4 samme made heskriver det paedagogiske
personale, at det er en udfordring at skabe opmearksomhed om veerdien af partnerskabets arbejde med
kunst og kultur. “Nu har vi et rum. Og det er rigtig fedt. Lad os kalde det et kulturrum. Nu har vi rummet,
men vi har det ikke pa vores dagsorden. Det er ikke noget, vi snakker om til vares mader. Vi snakker om
alle mulige andre ting, men vi snakker ikke om det her. S& hvardan far vi det pa dagsordenen? [Peeda-
gog, case C, s. 13]

Hermed fremstar en reekke centrale udfordringer i forhold til fortseettelse af de nuveerende partnerska-
ber og etablering af nye, som navnes blandt respondenterne pé tveers af de interviewede faggrupper.
Herunder iseer adgangen til ekstern finansiering og netvaerksskabelse, der udvider kendskabet til hinan-
den blandt dagtilbud, kunstnere og kulturinstitutioner, samt en starre politisk og peedagogisk interesse
for at skabe og understatte lokalt forankrede paedagogiske og kunstneriske feellesskaber.
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Delkonklusion 2

Selvom alle deltagende parter som tidligere beskrevet averordnet vurderede alle projekter som succes-
fulde, s& viste der sig dog en reekke udfordringer i partnerskaberne. De involverede voksnes oplevelser
af udfordringerne i partnerskaberne er cpsummeret nedenfar.

Udfordringer for peedagoger, kunstnere og arrangerer

Samarbejde

s Problemer med at forsté og indgé i de forskellige faggruppers arbejdsmader og ekspertise.

s Problemer, der opstod pa grund af manglende forventningsafstemning og manglende feelles
mader.

Ejerskab
s Ulige ejerskab for de forskellige partnere.
» Peadagogisk personale oplevede usikkerhed i forhold til egen rolle og mangel pa faglig respekt.

Organisering og logistik

¢ Enorganisering, hvor det peedagogiske personale ikke blev involveret i planleegning af projekterne.
s Mangel pa tid til feelles mader for under efter.

s Mangel pa tid til det det kunstneriske og paedagogiske arbejde med barnene.

Forankring
s Mangel pa prioritering og fortsat ekstern finansiering beted, at kun fa projekter kunne fortseette

Hvordan kan man optimere fremtidige partnerskaber?

Eftersom dette forskningsprojekt er et pragmatisk formativt studie, hvar intentionen blandt andet er at
undersege, hvordan fremtidige partnerskaber kan optimeres, har vi for det farste spurgt vores respon-
denter om, hvarvidt de overhovedet vil have lyst til at indgé i fremtidige partnerskaber mellem dagtilbud
ag kulturinstitutioner. For det andet hvilke faktorer de vurderer som seerlig veesentlige i forbindelse med
etablering af nye partnerskaber. 0g endelig hvilke anbefalinger for fremtidige partnerskaber de kan
pege pa. Vivil i det felgende farst se pa de svar, surveyen giver pa disse spergsmal, for efterfglgende at
inddrage de kvalitative interview. | forbindelse med del 3 vedrarende anbefalinger vil vi yderligere samle
0p pa dette spargsmal.

Survey

87 % af respondenterne svarer, at i de i hgj grad (29 %] eller i meget hej grad (58 %] ville have lyst til at

indgé i lignende partnerskahber i fremtiden. Respondenterne fremhasver imidlertid en raekke forudsast-

ninger for at skabe leerende og ligeveerdige fremtidige partnerskaher, som vi oplister nedenfor.

o 74 % peger pa, at det er afgerende for fremtidige partnerskaber, at der stilles gkanomiske midler til
radighed fra kommunen.

s B3 % peger pa vigtigheden af, at partnerskaberne rummer peedagogiske og formidlingsmeaessige udvik-
lingsmuligheder.

» B1 % peger pa, at det er vigtigt, at der er en tydelig projektledelse, der har det overordnede ansvar.

» B1 % mener, at det er centralt, at alle parter indgar som ligeveerdige partnere.

o B1 % peger pa, at det er centralt, at der indgéar kunstneriske udviklingsmuligheder.
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o 50 % peger p4, at det er vigtigt, at barnene inddrages i planleegningen og evalueringen af partner-
skabets konkrete projekter, mens 18 % mener, det er vigtigt, at foreeldrene inddrages.

Kvalitative interview

Af casestudierne fremgér det ligeledes, at alle parter havde veeret glade for samarbejdet i partnerskabet

og meget gerne ville indg4 i fremtidige partnerskaber. Der var samtidig stor interesse for at fortseette de
allerede etablerede partnerskaber, idet alle parter pegede p8, at det faktum, at de nu kender hinanden, vil
gore, at de i et fremtidigt partnerskab ville kunne indgé mere ligeveerdigt. “Altsa, man skal ogsa lige kende
hinanden, far man kan have et partnerskah. Det var ogsa det, jeg sagde. S& jeg tror ogsa, at det er en rigtig
gad start, og sa kan man sige, okay, og sa kan det jo udvikle sig ... til et rigtigt partnerskah.” [Kunstner, case
B, s. 10] "Nu kan man sige, at nu kender vi hinanden, eller hvad man skal sige ... Nu er vi blevet gode samar-
bejdspartnere, ikke. Og derfor kan man bruge hinanden.” [Peedagog, institution A, case A, s. 10) P4 samme
made pegede arranggrerne pa, at projekterne kunne fungere som optakt til et kommende partnerskahs
samarbejde: “Det at kickstarte et partnerskabh med et praksishaseret forlgh er en fantastisk tilgang.” (Arran-
gar, case B, evaluering, s. 3] Hermed anbefales, at nye partnerskaber starter op med et feelles praksisforlah,
der i opstartsfasen kan rumme en tilgang, hvor kunstnerne indgar som “eksperter” og underviser barn og
padagoger, og som i anden omgang udvikles til et mere ligeveerdigt samarbejde.

Peedagogerne i case A havde lgbende forberedt og efterbehandlet danserens danseworkshops med
samtaler og tegninger og lege ud fra KULT-projektets® far/under/efter didaktiske model. Dette hevirke-
de, dels at paedagogen oplevede ejerskab til projektet, dels at dansewarkshoppen blev en integreret del
af institutionens hverdag, og at bernenes oplevelse i kunstmadet blev kvalificeret, forsterret og forleen-
get. B&de paedagoger og kunstnere anbefaler denne arbejdsform.

Alle parter anbefaler, at der afholdes tidlige og lsbende samarbejdsmeder, hvor man taler sig frem til
enighed om proces og produkt. “Jeg teenker faktisk, at det er allermest det der med, at man er enige
om, hvad der skal ske i processen, og at jeg harer, hvad det er, de synes, der er interessant, og de harer,
hvad jeg synes. Og vi méaske kan arbejde lidt pa gulvet ogsa og proeve det lidt af” (Kunster, case B, s. 7] |
den forhindelse anbefales det, at hegge faggrupper er &bne averfor hinanden og omstillingsparate. "Jeg
tror bé&de for kunstnerne og for persaonalet. Altsa, det der med at veere omstillingsparate og veere klar til,
at der sker nogle nye ting, det er helt afggrende.” (Kunstner, case B, s. 5]

Det peedagogiske personale anbefalede yderligere, at foreeldrene blev mere inddraget i kommende
partnerskaber. “Fordi det er ogsa sadan, jeg teenker, at hvis ting skal gro, og man skal have ejerskab, og
man skal felge op pa det, ogsa som foreeldre. Der er faktisk nogle af de lege, de legede, som man ogsa
sagtens kunne lege derhjemme ... Og sé jo flere vi er, der arbejder med det, bade foreeldre og peedago-
ger, jo mere liv far det, og jo mere kan vi lege det ind.” (Leder, institution A, case B, s. 11)

Bade kunstner og peedagogisk personale anbefaler mere tid til processen. “Ja, det var lidt presset. Sa
det er vi meget enige om, at det en anden gang ville vaere godt at streekke det lidt laeengere, sé vi havde
mere tid til det hele.” (Kunstner B, case A, s. 2] “Leengere tid ville ogsé give bade barn og persaonale bed-
re tid til helt at finde deres pladser og roller i forlgbet samt en starre sikkerhed i forhold til den disciplin,
der ogsa er en del af at lave teater” (Arrangar, case A, rappart, s. 25]

| forhold til deltagerantal anbefaler bade peedagogisk personale og kunstnere, at béde den samlede barne-
gruppe og eventuelle undergrupper ikke ma veere for store. “Bade af hensyn til proces, produkt og afvikling vil
vi fremtidigt kun tilbyde deltagelse af maks. 40 barn per institution.” (Arranger, case A, rappart, s. 25)

* Se afsnit om KULT-projektet pa side 21
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En sidste anbefaling relaterer sig til organiseringen, hvor serligt kunstnere og arrangerer i de konkrete
cases har oplevet, at afstanden mellem overordnet ledelse, kunstnere og de konkrete padagoger, der

indgar i projektet, har veeret for stor. Det anbefales derfaor, dels at repreesentanter for den overordnede
ledelse selv indgar i passager af det praktiske arbejde med bern, paedagoger og kunstnere for herigen-
nem at erhverve sig en farstehdndsoplevelse af projekternes veerdi, dels at der bliver etableret en enkel
kommunikationsvej mellem udefrakommende kunstnere og det paedagogiske personale. ”

Delkonklusion 3

De voksne deltagere i partnerskaberne er i langt overvejende grad meget positivt indstillet i forhaold til at
indga i fremtidige partnerskaber, idet de oplever disse partnerskaber som béde lererige og inspireren-
de for alle parter. Imidlertid peges pa en reekke optimeringsmuligheder i fremtidige partnerskaber, der
er opsummeret nedenfor.

Optimerings muligheder i fremtidige partnerskaber

Begynd med et feelles praksisforleb som en art introduktion, hvor alle parter kan lzere hinanden at
kende.

Afhold indledende og lsbende samarbejdsmader, og skab enkle kommunikationsveje.

Planleeg god tid til processerne med barnene, og arbejd med overskuelige barnegrupper.

Arbejd med en didaktisk maodel, hvor peedagogerne forbereder og efterbehandler bernenes mader
med kunstnerne.

Konklusion

| arbejdet med dette projekt har vi set, at de tveerfaglige processer med barnene rummer et stort oplevelses-
og leeringspotentiale for de deltagende barn béade i forhald til udvikling af en forstéelse af kunst og kultur

og i forhald til udvikling af formsprog, kreative kampetencer og personlig, social og tematisk Izering. Hertil
kommer, at kunstmederne og arbejdet med aestetiske leereprocesser rummer et stort inklusionspotentiale
og mulighed for at styrke bade bornefellesskabet og barneperspektivet. Endelig har vi set en reekke vaerdier
og leeringspotentialer for bade kunstnere, formidlere og paedagoger i tveerprofessionelle samskabelsespro-
cesser. Leeringspotentialer, der kan styrke bade de forskellige professioners kernefaglighed, deres samar-
bejdskompetencer og professionernes forstaelse af hinandens fagligheder.

Leerende partnerskaber mellem dagtilbud og kunstinstitutioner rummer saledes et meget stort leerings- og
udviklingspotentiale. Undersegelsen peger imidlertid ogsa pa, at der kan veere en raekke samarbejdsmaessi-
ge udfordringer mellem de forskellige faggrupper i partnerskaberne, der beror pé bade forskellige grundsyn,
forskellige faglige traditioner og forskellig samfundsmaessig og organisatarisk status. Disse udfordringer kan
betyde, at der opstér usikkerhed og utilfredshed seerligt blandt det peedagogiske personale, der i alle obser-
verede partnerskaber rangerer nederst i beslutningshierarkiet, hvilket igen kan betyde, at de veerdimeessige
og leeringsmeessige potentialer i partnerskaberne ikke udfoldes optimalt.

For at forebygge samarbejdsproblemer og ulige ejerskabsforhaold peger undersagelsen endelig pa, at
partnerskaberne arbejder med en organisationsstruktur, hvor peedagogisk og kunstnerisk personale
maodes til ligeveerdige draftelser for, under og efter alle forleb, og at alle parter indgér sammen og lige-
veerdigt i de praktisk skabende processer med barnene.
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Del 3 modeller og anbefalinger

KULT - sommerfuglemodel

| forbindelse med KULT-projektet (2018] blev der udviklet en didaktisk model “sacnmerfuglemodellen”,
der er mélrettet peedagogers arbejde med barns made med kunst og kultur. Malet er, at det pseedago-
giske personale som hverdagens kulturformidlere skal formidle, forleenge og forstaerre de kunst- og
kulturmader, som barnene far i medet med eksterne kunst- og kulturformidlere. Disse kunst- og
kulturoplevelser skal overordnet ses som tilrettelagt og gennemfart af eksterne kunstnere og kultur-
formidlere, mens det peedagogiske personales rolle primeert vil veere at indgéd som stettende deltagere

i oplevelserne sammen med barnene. Kunst- og kulturmederne kan finde sted p& museer, kulturskoler,
biblioteker og teatre eller forega som kortvarige kunstnerbeseg i dagtilbuddet. | nedenstédende madel er
kunstmaderne illustreret ved sommerfuglens krop.

Det peedagogiske personales opgave ud fra sommerfuglemodellen er ikke alene at arrangere de kon-
krete kunstmader, men yderligere sé at sige at give kunstmaderne vinger. Dette gares ved, at peedago-
gen for kunst- og kulturmedet forbereder bornene og stemmer deres sind til den kemmende oplevelse
(venstre vinge). Herefter deltager paedagogen under kunst- og kulturmedet ([sommerfuglens krop].
Efter kunst- og kulturoplevelsen fastholder, uddyber og bearbejder peedagogerne kunst-/kulturoplevel-
sen sammen med barnene (hojre vinge]. Bade forberedelse og efterbearbejdning foregér gennem leg
0g estetiske aktiviteter.

Kankret handler det i venstre vinge, fer-fasen, om, at det paedagogiske personale skaber positive for-
ventninger til den forstdende kulturoplevelse gennem forteelling, leg, dramatisering m.m. Det drejer sig
om at give impulser og skabe stemthed, der begge deler stemmer sindet og forbereder barnene pa den
forestéende oplevelse. | hojre vinge, efter-fasen, handler det om, at det peedagogiske personale sam-
men med bernene bearbejder de oplevelser, de sammen har haft i forbindelse med kunstmadet. Dette
kan for eksempel forega genne dramatisering, lege eller musiske og billedkunstneriske udtryk og kan
ende ud med, at barnene laver deres eget minimuseum eller deres eget teater eller spiller deres egen
koncert for de andre barn eller foraeldrene. Pa denne méde inddrages kunst, kultur og kulturarv direkte i
daginstitutionens hverdag. For uddybende leesning henvises til KULT e bogen pé linket https://phabsa-
lon.dk/farskning-og-udvikling/paedagogik/bevaegelse-kreativitet-og-aestetik-i-paedagogisk-arbejde/
kult-projektet/

For Under Efter

BEARBEJDNING

0G

KULTUR-

FORDYBELSE
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Partnerskabsmodeller

Med Borgen (2014] kan man skelne mellem tre forskellige samarbejdsformer, som de voksne parter i
kunstmederne i skolen kan indgé i. Her er modellerne overfart til et dagtilbudsperspektiv.

Den eksterne samarbejdsmodel

| denne madel tilbyder kunst-/kulturinstitutionen ekspertbistand i forbindelse med besag i kunst-/
kulturinstitutionen eller kunstneriske forlgb i institutionen. Det drejer sig som velprgvede og beskrevne
enkeltstdende formidlings- og undervisningsforleh, der overordnet gennemfares pd samme made med
alle deltagende barnegrupper, og som varetages af professionelle kunstnere og museumsformidlere.
Institutionernes peedagogiske personale deltager sammen med barnene i de konkrete forleh, men har
ikke selv planlaegnings- eller gennemfarelsesansvar.

Fordelene ved denne model set ud fra en kunstners/formidlers optik er, at disse faggrupper har mu-
lighed for at udvikle og forfine et produkt, der kan gentages flere gange. Hermed sikres for det forste
kvalitet, i og med at forlebene er gennemproevede, for det andet rimelige arbejdsvilkar, der gar, at kunst-
nernes og formidlernes forberedelsesarbejde begreenses, i og med at forlghene, nér forst de er udvik-
let, kan gentages flere gange. For b&de de padagogiske institutioner og arrangarerne rummer denne
samarbejdsfarm dels sikkerhed for, at det, man “kgber”, har en vis kvalitet, dels begreenset forarbejde,

i og med at det paedagogiske personales arbejdsfunktion primert er at indgé som stettende deltager

i de workshaops, som kunstnerne star for. Hermed kan der spares tid og ressourcer, samtidig med at
bernene far en gennempravet kunst- og kulturoplevelse.

Ulemperne ved modellen er, at samarbejdsmulighederne er begreensede, i og med at det peedagogi-
ske personale primeert indgar som deltager i de eksterne aktarers forlgb og ikke selv tager del i den
grundleeggende planleegning, gennemfarelse og evaluering af projektet. Der er séledes ikke tale om
et egentligt partnerskab, men en relation mellem en udbyder og en kunde. For bade det peedagogiske
og det kunstneriske persanale bevirker dette, at den potentielle laering, som samarbejdet mellem de
forskellige faggrupper jeevnfer ovenstédende analyse kan rumme, decimeres.

Imidlertid kan berns og peedagogisk personales udbytte af deltagelse i eksterne partnerskaber forgges,
ved at det paedagogiske personale anvender KULTs sommerfuglemodel til at forberede og efterbearbej-
de de kunst- og kulturoplevelser, barnenes far i samspillet med de professionelle kunstnere, der i denne
type samarbejder alene indgéar som sommerfuglens krop.

Partnerskahsmodellen

| denne model arbejdes med et konkret projekt, der involverer alle deltagende parter i bade udvikling,
planleegning, gennemfarelse og evaluering af de konkrete kunst- og kulturforlgb. Der arbejdes ikke
med preedefinerede forlgb som i den eksterne model, men med eksperimentel praksis, samskabelse

og udvikling af nye feelles forlgb og udtryksformer. | denne samarbejdsmodel stiles mad ligeveerdige
partnerskaber fra start til slut med mader far, under og efter og delt ansvar. Denne type partnerskaber
har en projektkarakter og etahleres ad hoc i forbindelse med et konkret projekt, der forlaber over en
afgreenset tidsperiode med invalvering af en bestemt medarbejderkreds. Der arbejdes overvejende med
nye projekter, der udvikles og afpraves i feellesskab.

Fordelene ved denne madel er dens egentlige partnerskabskarakter med ligeveerdig deltagelse af alle
parter. Denne ligevaerdige deltagelse sikrer dels ejerskab og ansvar fra alle parter, dels at de indbygge-
de leeringspotentialer for de involverede faggrupper sikres. Konkret vil det peedagogiske personale i en
sadan partnerskabsform kunne leere af kunstnerne, samtidig med at kunstnerne kan laere af paedago-
gerne. Samtidig vil de invalverede barnegrupper pa grund af den processuelle og eksperimenterende
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form kunne hidrage aktivt i forhold til ikke alene deltagelse, men ogsa forlgbsudvikling, hvilket bevirker,
at barneperspektivet styrkers. Hertil kammer, at selve udviklingsprocessen i projekterne skaber mulig-
hed far, at nye didaktiske metoder og nye kunstfarmer kan opstd, udfoldes og videreformidles. Endelig
giver den kallektive proces star mulighed for forankring af de feelles udviklede former og metader i sével
den peedagogiske som den kunstneriske praksis.

Ulemperne ved partnerskabsmodellen er, at den stiller staore krav til organisering, idet de kollektive
samskabelsesprocesser dels kreever en organisering, hvor alle involverede faggrupper kan maedes, og
hvor alle parter er ligeveerdigt involveret. For at sikre dette er det nedvendigt at afseette tid til planleeg-
ning, gennemfarelse og evaluering konkret i form af feelles mader for, under og efter afviklingen af de
konkrete forlgb i projektet, og feelles tilstedeveerelse med barnegruppen for kunstnerisk og peedagogisk
personale i en del af eller i hele forlgbet. Hertil kommer, at selve projektformen bevirker, at partnerska-
bet er midlertidigt og lokalt forankret, og at de processer og produkter, der udvikles, ikke har en hlivende
karakter. Hermed rummer denne model risiko for, at den indhentede viden ikke videreformidles og
bruges som afseet for kommende partnerskaber.

Den integrerede model

| den integrerede partnerskabsmodel arbejdes med partnerskabssamarbejde over leengere tid, der
indbefatter et ligeveerdigt samarhejde mellem kunstnere/formidlere og peedagoger som en integreret
del af de to institutioners daglige praksis. Her indgér kunstnerne i skole- og dagtilbud som en del af det
faste personale i en funktion, saom man med et engelsk begreb kalder teaching artist. Der skelnes ikke
mellem far, under og efter, idet samarbejdet mellem kunstnere og peedagogisk personale er fortioben-
de og integreret, og den kunstpaedagogiske praksis ikke er opdelt i en adskilt for-og-efter-hearbejd-
ningsproces. Denne partnerskabsmodel forudsestter et l&engerevarende samarbejde, hvor de forskellige
faggrupper arbejder sammen i et integreret feellesskab om at udvikle, gennemfere og evaluere forlgh
som ligeveerdige kolleger.

Fordelene ved denne model er den stare ligeveerdighed, der skaber mulighed for, at de forskellige
faggrupper kan berige hinandens praksis, samtidig med at de hver iseer hidrager med egen ekspertise.
Hermed rummer disse partnerskabsformer b&dde meget stor mulighed for gensidig leering og udvikling
ag stor mulighed for at udvikle nyteenkende praksisser med lgbende inddragelse af de invaolverede barn.
Samtidig rummer formen mulighed for at gentage, forfine og videreudvikle praksisser, som vi ser det i
den eksterne madel, og hermed mulighed for at udvikle b&de kunstnerisk og peedagogisk kvalitet. En-
delig rummer samarbejdsformen et meget stort forankringspotentiale, i og med at partnerskabet som
udgangspunkt er forankret i en faelles institutionel ramme.

Ulempen ved denne maodel er primeert af skanomisk, arganisatorisk og kulturel karakter, idet partner-
skabsformen forudseetter, at kunstnerne anseettes som egentlige medarbejdere i dagtilbud og skoler
og indgéar som en integreret del af arbejdet med institutionens barn. Vi har ikke tradition for denne type
ansettelser i Danmark, og det vil muligvis kreeve en helt ny stillingskategori, hvilket i sig selv méa ses
som en arganisatarisk udfordring og ulempe ved modellen.

Opsamling relateret til undersogelsens cases

De tre farskellige partnerskaber rummer hver iszr forskellige potentialer og udfordringer. De undersagte
cases har alle arbejdet med en kombination af den eksterne partnerskabsstruktur og partnerskabsmodellen.
Indledningsvis indgik kunstnerne i alle projekterne som eksperter, der bidrog med mere eller mindre preede-
finerede forlgh. Peedagogernes rolle i disse forlgb var primeert at deltage sammen med barnene, og de var
kun i begreenset omfang involveret i den lebende planlaegning, gennemfarelse og evaluering. Hermed kan
partnerskabsformen i denne fase karakteriseres som ekstern. Imidlertid udviklede samarbejdsformerne sig
undervejs, og det peedagogiske personale blev i hojere grad involveret, hvilket bevirkede, at projekterne hen
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imod projektafslutningen havde beveeget sig fra en ekstern til en egentlig partnerskabsmodel. Ingen af de deltagende projekter
arbejdede med integrerede samarbejder eller med rene eksterne samarbejdsmodeller.

Udviklingen af samarbejdsformen fra en ekstern til en mere ligeveerdig partnerskabsstruktur var som ovenfor beskrevet ifalge
kunstnere og arrangerer en ngdvendighed i et nyopstartet partnerskab. Imidlertid skabte den eksterne models ulige ejerskab
i flere projekter indledende samarbejdsvanskeligheder, hvor peedagogerne oplevede, at de ikke havde indflydelse pé projektet,
og at deres faglige ekspertise ikke blev anerkendt. Der var séledes ikke konsensus ved projektstart om de valgte partner-
skabsformer i de analyserede projekter, hvilket kan have dannet baggrund for den usikkerhed og mangel pé ejerskah hlandt
det peedagogiske persanale, som analyserne peger pa.

Anbefalinger til fremtidige leerende partnerskaber

Indga partnerskaber

Vores forste og mest gennemgribende anbefaling er, at kunst- og kulturinstitutioner og dagtilbud gar samme om at etab-
lere fremtidige partnerskaber eller kort sagt: Gar det! Dette projekts analyser peger nemlig pé, at partnerskaber mellem
kulturinstitutioner og dagtilbud kan danne ramme for store oplevelses- og leeringspotentialer for alle deltagende parter, idet
parterne indgér i et dynamisk samspil, hvor de skaber noget sammen, leerer noget af og om hinanden og sammen udforsker
et tematisk indhold. Samtidig giver partnerskaberne en unik mulighed for, at sével voksne som barn kan fordybe sig i kunst
og kultur i en leengere periode og udvikle gleede ved og forstéelse af kunst og kulturarv. | partnerskaberne mellem dagtilbud
og kunst- og kulturinstitutionerne er harnenes direkte mede med kunst og kultur i centrum, hvilket seetter fokus pa herne-
nes oplevelsesverden og leeringsmader og hermed ikke alene styrker kunstforstaelsen, men yderligere sikrer inddragelse af
borneperspektivet.

Afklar partnerskabsmodel

Som beskrevet kan partnerskaber have forskellig karakter og e&endre sig over tid i partnerskabernes forleb. Som en del af for-
ventningsafstemningen anbefaler vi, at de involverede parter indledningsvis drefter disse partnerskabsformer far herefter at
udveslge de partnerskabsformer, som de onsker at hasere det kaommende samarbejde pa. Ud fra en ambition om at fremme
ligeveerdige samarbejder anbefaler vi, at projekterne primeert arbejder ud fra partnerskabsmodellen.

Samarbejde og ligeveerdighed

For at samarbejdet skal foregd optimalt og ligeveerdigt, anbefaler vi, at repraesentanter for alle deltagende faggrupper indgéar
i arbejdet med at udvikle en feelles mélseetning, projektheskrivelser og evaluering. Samtidig anbefaler vi en organisering med
labende procesmader, hvor faggrupperne kan udveksle erfaringer i et forum, der er preeget af ligeveerd og gensidig faglig
anerkendelse. Det handler altsé ikke om at kunstnere agerer eksperter i en ekstern samarbejdsform, men at de forskellige
deltageres forskellige ekspertiser kvalificerer hinanden og hermed kvaliteten af sével den oplevelses- som den leeringsmeaes-
sige dimension for b&de barn og voksne. Lavpraktisk handler det om at have en anerkendende og tydelig projektledelse, der
faciliterer samarbejdet og serger for at etablere de labende kammunikations- og samskabelsesfora.

Pilotprojekt

Det kan veere sveert at forestille sig alt og tale sig til rette om processer, som man ikke har foregédende erfaringer med. Vi
anbefaler derfar, at nye partnerskaber starter op med et mindre praksisforlahb, der har karakter af et pilotprojekt, hvor part-
nerskabets ideer afproves i praksis. Herefter evalueres, og erfaringerne fra pilotfasen inddrages i det kommende arbejde med
at udvikle, designe og gennemfare partnerskabets kunst- og kulturformidlingsforlab, hvilket i iterative forlgb igen kan danne
baggrund for nye evalueringer, nye ideer og nye praksisser.

Didaktik
Ved eksterne samarbejder anbefaler vi, at det peedagogiske personale for at optimere barnenes udbytte af kunstmederne
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anvender KULTs didaktiske model til at forberede og efterbehandle bernenes meder med de tilknyttede
kunstnere. Hermed kan de ofte kartvarige kunstnerbeseg forleenges, fordybes og forsterres, samtidig
med at peedagogen indgér som hverdagens kulturformidler i institutionen.

| forhold til det skabende arbejde med bernene anbefaler vi yderligere, at der settes god tid af til en
indledende droftelse med deltagelse af savel peedagogisk personale som kunstnere og arranggrer om-
kring tid, gruppestarrelse og procesprodukt. Bet drejer sig om at lave en realistisk plan, der ikke stres-
ser nogen af deltagerne, og hvor der er star mulighed for, at bernenes ideer lebende kan inddrages.
Enkelthed og overskuelighed kunne vaere pejlemaerker i denne draftelse, hvar fokus ikke er pé kvantitet
og opfyldelse af de vaksnes eller udefrakommende ambitioner, men pa kvalitet med tid og rum til, at
bade born og voksne far optimal mulighed for at opleve, lege og skabe.

Forankring

For at et partnerskab kan veere beeredygtigt udover en indledende projektfase, kraever det en lang-
sigtet plan for organisering og finansiering. Vi anbefaler derfor som en sidste central anbefaling, at

der allerede ved partnerskabets fodsel beskrives planer for partnerskabets fremtidige finansiering. At
partnerskaber skal bero p& midlertidige fonds- og puljefinansieringer bevirker, at de fastholdes i en
projektkarakter, der fastholder kunstneren i en ekstern samarhbejdsform og vanskeligger arbejdet med
at etahblere et blivende partnerskab. Vi anbefaler derfor, at der fra statslig eller kommunal side afseaettes
adremalsbestemte midler til udvikling af kankrete partnerskaber med ansettelse af faste "huskunstne-
re” til gleede og gavn for de involverede bern, foreeldre, paeedagoger og kunstnere.

Perspektivering

Som undersegelsen viser, rummer tveerfaglige samarbejder mellem dagtilbud og kulturinstitutioner

store oplevelses- og leringspotentialer for de deltagende barn og voksne. | disse lerende partnerska-

ber er der stor mulighed for, at de forskellige professioner kan leere af hinanden, perspektivere eget

berne- og kunstsyn i hinanden praksisser og udvikle nyteenkende didaktiske og kunstneriske praksisser.

| forhindelse med indfarsel af den styrkede padagaogiske leereplan for dagtilbud er berns dannelse,

leg og eestetiske praksis skrevet ind som centrale arbejdsméder. Samtidig er der i kammunerne &bnet

nye muligheder for at arbejde med Abent Dagtilbuds indsatser for herigennem blandt andet at styrke

bernenes maeder med den professionelle kunst og kulturarv. P& denne baggrund vil der veere et stort

potentiale i, at undervisning i leerende partnerskaber i fremtiden kan indga i og kvalificere pasedagogud-

dannelsen. Nogle muligheder for dette kunne veere folgende tiltag pa professionshejskalerne:

o Udvikling og udbud af tveerprofessionelle moduler i et samarbejde mellem de kunstneriske uddan-
nelser med felles deltagelse af kunstner-, formidler- og peedagogstuderende.

o Samarbejde med kulturinstitutioner i forhindelse med undervisning, studieprojekter og praktik.

» Undervisning p& grunduddannelse, specialisering og EVU i berns mader med kunst og kulturarv med
afseet i KULT-projektets metoder.

o Yderligere FOU-projekter, der underseger vaerdier og udfordringer i egentlige og leengerevarende
partnerskaber mellem dagtilbud, kulturinstitutioner og grunduddannelserne.
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Efterord

En reekke af de ovenstéende anbefalinger ser lige nu ud til at falde indenfor Kulturministeriets
strategier, s en mulig realisering af disse anbefalinger er méske pa vej. Ministeren skriver: | vug-
gestuerne og bharnehaverne skal flere helt smé barn f& paositive oplevelser med kunst og kultur.
Indsatsen skal heeve det kulturelle videns- og kompetenceniveau hos de paedagoger, sam tager

sig af de helt smé bern i dagtilbuddene, sé& peedagogerne kan give hernene flere og bedre ople-
velser med kunst og kultur. Konkret seetter initiativet ind ved at understotte samarbejdet mellem
peedagoguddannelser og kulturinstitutioner. Besuden vil kommunerne kunne sege statte til kon-
krete samarbejder mellem dagtilbud, kulturinstitutioner, uddannelsesinstitutioner og civilsamfund.
https://kum.dk/nyheder-og-presse/pressemeddelelser/nyheder/flere-boern-og-unge-skal-moede-
kunst-og-kultur/1/1/
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Del 4 hilag 1. Case analyser

Case A. Tvaerkunstnerisk projekt

Projektet var et samarbejde i en sjeellandsk provinsby mellem et lokalt professionelt teater, en teater-
skole for barn en hilledskole, en musikskale, ledelsen af de kemmunale dagtilbud samt 2 af kemmu-

nens dagtilbud. Der deltog 4 kunstnere + barn og peedagoger fra de to institutioner, i alt 110 barn og

30 ansatte. De medvirkede barn var i alderen fra 2- 6 &r. En kunstner tilknyttet de lokale teaterskaler

var anseger i teet samarhejde med kammunen og de evrige involverede kunstnere. | forbindelse med

projektets realisering fortsatte ansgger som bade projektleder og kunstner/dramapadagog.

Formalet med projektet var ifalge projektleder:

* At begejstre og udvikle personalets kend- og kundskab til eestetiske leereprocesser
o Atinddrage estetiske leereprocesser i arbejdet med lereplaner

o At give blik for kunstens serlige potentiale, sam beskuer og som akter

o At skabe en kultur, hvor kunst og leering er en selvfelgelighed i alle daginstitutioner
o At forankre samarbejdet mellem kulturinstitutioner og dagtilbud

Projektets forlob

Projektet startede op med en feelles workshopdag for det samlede peedagogiske persanale fra begge
institutioner, hvor kunstnerne fra kunstskolerne og teateret underviste, og hvor det paedagogiske per-
sonale arbejdede med de samme processer, som kunstnerne efterfelgende ville anvende i arbejdet med
bornene.

Herefter foregik projektet dels i institutionerne, dels i teaterets og hilledkunstskolens lokaler. De farste
2 uger var warkshopuger, hvar kunstnerne arbejde med bern og peedagoger i deres egne institutioner.
Der var budgetteret med 15 timer til billedkunstwarkshops ugentligt og 20 timer til musik- og drama-
workshops i 2 uger. Alle barn fik musik og drama, men kun en mindre del fik mulighed for at deltage i de
billedkunstneriske forlab pga. lokaleforholdene i veerkstedet. Den sidste uge foregik i teaterets lokaler,
hvar kunstnerne i samarbejde med teaterets personale satte bgrnenes scenografi op og lavede lysseet-
ning m.m. til forestillingen. Herefter arbejdede kunstnerne med statte fra teaterleder i 2 dage med barn
og peedagoger pa at skabe de endelige farestillinger. Disse forestillinger blev vist for det andet barne-
hus om formiddagen og for de implicerede barns foreeldre om eftermiddagen. | denne periode var der
budgetteret med 6 timer i 3 dage til kunstnerne. Alle kunstnere forteller efterfolgende, at de i praksis
har brugt flere timer i institutionerne, end de var budgetteret til.

Teateret bidrog med lokaler og kunstnerisk ekspertise og indgik i samarbejde med de evrige kunstnere om
workshopdagen og det afsluttende arbejde med barnenes teaterforestillinger. Herudover gav Teateret to
professionelle barneforestillinger til de to barnegrupper. Af logistiske grunde oplevede den ene institution
borneforestillingen som optakt til eget workshopforlab, hvor den anden omvendt sé en forestilling som
afslutning pa hele forlebet. De to forestillinger dannede afsaet for en rammehistarie, som projektleder skrev
inden projektstart. Ud fra denne rammehistarie arbejdes i musik og hillede med understattende processer
og udvikling af produkter som sange og scenografi, der indgik i forestillingerne.

Afslutningsvist blev billedkunstforlpbets produkter, scenografier, kostumer og musik samlet til en feelles
udstilling pa kulturskolen.
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Organisering

Det var ansager i samarbejde med kunstnergruppen, der havde lavet ansegningen og beskrevet projek-
tets form, indhaold og mél, s disse rammefaktarer |4 klar ved projektstart. De deltagende institutioner
var ikke en del af denne proces. Distriktets institutionsledere blev introduceret til projektmuligheden pa
et peedagogisk distriktsmede, og her meldte de to institutioner sig som deltagere. Inden projektstart
blev der afhaoldt et planleegningsmede mellem projektleder/kunstnergruppen og det enkelte dagtilbud,
hvor der blev skabt konkrete arbejdsskemaer for de 3 workshopuger. Pa dette made blev der talt om
gensidige forventninger. Kunstnergruppen skulle sté for den konkrete planlaegning og det kunstneriske
arbejde med harnene, og det peedagogiske personalets opgave var, ud fra den aftalte arbejdsplan, “at
have bern og sig selv klar til at ga med” (Ansegerevaluering s. 7).

Det konkrete partnerskab fortsatte ikke efter projektforlab, idet der ved projektafslutning ikke var ind-
hentet midler til finansiering af de lokale kunstneres arbejde med dagtilbuddene. Imidlertid var der fra
hade kommunens og de invalverede kunst og kulturinstitutioner og dagtilbud et stort snske om fortsat
samarbejde, og mindre samarbejdsprojekter var allerede ivaerksat.
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Analyse

OVEORDNET OM PROJEKTET

Alle parter udtrykker ved projektafslutning tilfredshed med projektet: “Projektet har veeret en keempe succes. Samarbejdet pé
tveers af faggrupper har veeret speendende og leererigt, og alle har rykket sig undervejs. Nogle har bare kastet sig ud i det og
gik ind i det fra start, for andre er det sveerere at slippe styringen pa vej mod ukendte mél - og dermed en endnu starre be-
drift at deltage og byde ind i det. Nogle gange er det sket, at vi ser og oplever barn tage initiativer i processen, som vi oplever
som positive og som tegn pé& engagement, hvorimod det paedagogiske personale oplever det som utidigt og forstyrrende. Det
er jo en leereproces for os alle. (Arranger, evaluering s. 1].

De deltagende institutioner havde ogsa oplevet projektperioden som meget positiv: “Det har veeret helt fantastisk for os og
for huset. Ja det har Iaftet hele huset og selvfelgelig var det et keempe stort projekt, og det var intenst i de tre uger, det stod
pa, og vi brugte jo meget tid pa det ogsa, men nar vi ser efterfalgende, altsa. sa har det beriget bade barn og voksne” [Peeda-
gog institution A, s. 4].

Ifalge anseger og kunstner havde projektet levet op til sit formal om at fa bern til kulturen og kulturen til barnene: “Sa vi ville
bade komme ud til dem med kulturen og treekke dem ind pa kulturinstitutionerne, sé& de kunne opleve dem. S& vi har veeret i
institutionerne, og de har veeret pa kulturskalen og kulturkasernen og teateret, sé de har veeret noget rundt” (Kunstner, s. 3]
Det der har veeret sé godt er 0gsa at vi har haft fokus pa det poetiske og kunstneriske - for er det jo vigtigt at man far séet de
der spirer - at man mader nogen der lever med det og tager et andet afsaet end nér man altsé padagogerne arbejder med
det i hverdagen” [Kunster C, s, 1).

”

Dagtilbuddet som ramme

Som en integreret del af projektet foregik farste del i institutionens egne rammer, mens den sidste uges arbejde med bar-
nene og de afsluttende forestillinger foregik pa et lokalt teater. Dette gav pa den ene side mulighed for, at barn og peedago-
ger kunne opleve tryghed ved at veere i vante omgivelser, samtidig med, at de fik mulighed for at bruge vante lokaler pa nye
made, i og med at kunstnerne med enkle midler nyindrettede institutionens lokaler inden workshops: “En vigtig ting vi har
snakket meget om, det er at gore rummet klar, s& man ikke farst beenker bernene, og sé siger til dem, | skal lige vente lidt for
om lidt, s& kammer der farver - skab magien og brug den” (Kunstner A, s. 4].

Kunstinstitutionen som ramme

Arbejdet i de kunstneriske lokaliteter skabte for det ferste mulighed for en kunstnerisk kvalificering af barnenes kunstneriske
produktet: “Det var et stort Igft til forestillingen, at det virkelig kunne blive med lys og et rum, der var egnet til at lave teater

i, og hvor man kunne arbejde med nogle muligheder, man ikke kan i institutionen” (Kunstner A, s. 2]. For det andet skabte
arbejdet i teaterets og billedskalens lokaler mulighed for, at bernene fik en relation til kulturinstitutionen: “Og det der var det
helt skenne - det var at barnene oplevede, at det var deres teater- og da de sa kom til den anden forestilling - ja sa var der
en helt anden scenografi - de var sadan helt, hvar er vores ting? De havde fuldsteendig indtaget teateret som deres lege-
plads, det var ligesom hlevet deres teater. Sa det var ogséd en made, at de fik et forhold til et tater pa som en kunstinstitution”
(Kunstner A, s. 3].

Samtidig gav det mulighed far, at det pasdagogiske persanale kunne udvikle et netveerk med lokale kunstinstitutioner: “Det

er jo, at det der med at have faet nogle kontakter, s&dan sé at hvis man i barnehaven skal lave nogle andre projekter, ikke
nedvendigvis at man skal lave noget med fire forskellige, som det nu var, men skal man lave et eller andet med kunst f.eks., at
sé& har vi en kontakt til billedskalen og kan f& lov til at kamme ned og se deres veerksted eller en udstilling de har, altsa s& man
pa den méde har gleede af, at nu kender man faktisk nogen, ikke, saom man kan tage kantakt til” (Peedagog institution B, s. 6].
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POTENTIALER FOR PADAGOGISK PERSONALE

Didaktisk og kunstfaglig inspiration

Peedagogerne mente, at de selv havde faet inspiration til forskellige mader at arbejde med de kunstneriske udtryksfarmer in-
den for musik, billedkunst og drama/ teater og med kreative processer: “Altsa for det fgrste sé synes jeg, at vi er blevet gode
til det der med nysgerrighed, denne her, at lige pludselig kemmer der nogle andre ind, som praesenterer os for noget nyt, for
en ny made, end det vi er vant til. 0g s& g& med pa den og prove det. Og det synes jeg ogsa den der nysgerrighed, det er ogsa
noget af det vi har leert. At nér vi arbejder med aktiviteter, kan vi preesentere det pd endnu flere méder bruge sang og billed-
kunst og de dramalege der, sa kan paletten blive endnu starre i maden vi arbejder pa” (Leder institution A, s. 7).
Pezedagogerne syntes, det havde veeret berigende at samarbejde med partnere fra en kulturinstitution: “Det der har vee-

ret rigtig fedt ved det her, det er jo det der, at man kammer ud og meder nogle fagspecialister, altsa at der kommer én fra
musikskalen, som kan det med musikken. Fordi vi er jo vant til, at vi skal bare gere alting selv, sa vi gor det jo sa selvfelgelig
sa gaodt, vi kan, men det har veeret fedt sddan ligesom at mede nogen, der virkelig kunne det - ja det har vi lert en masse af”
(Pedagog Institution A, s. 3].

Ifalge kunstnergruppen havde pedagogerne i begge institutioner ladet sig inspirere af metoder fra workshopdagen: “Begge
steder er peedagogerne kommet derfra med en erfaring p& egen krop med, hvardan man kan veere sammen med barnene pa
en anden made, og hvardan man kan fa ting til at ske uden at vide facit fra start af” (Kunstner 1, s. 3]. Det peedagogisk per-
sanale var enige i, at den kreative proces, som de var blevet introduceret for pa workshopdagen, var inspirerende: “Jeg synes,
at det var en rigtig god made at starte pa, fordi det der med, at nar det er s& start et projekt, og det er en hel institution, der
skal arbejde sammen om noget, som man ikke rigtigt ved hvad det ender ud i, fordi det er kunstnere, som er pa og sadan
noget, og hvor de siger, jamen, vi skal nok styre det og sédan noget, det kan godt veere lidt sveert det der med, men hvad er
malet? Men der synes jeg, at det var fedt, fordi den kursusdag, den gjorde, at vi fik en idé om hvad det gik ud pa” (Peedagog
institution A, s. 5].

Se bernene pa nye mader

| arbejdet med de kunstneriske processer oplevede det peedagogiske personale barnene pa en ny made og havde herved mu-
lighed for at udvikle ny viden og forstaelse for hernegruppen: “Lige pludselig var der nogle andre, hvor vi maske havde troet,
at de var maske mere fremme i skoene, som var lidt mere sédan tilbage, og sé nogle af dem der ogsé har veeret lidt tilbage,
de var faktisk rigtig meget med” (Pedagog institution B, s. 6].

POTENTIALER FOR KUNSTNERE

Kunstnerne udtaler, at de har faet yderligere erfaringer med det kunstpeedagogiske arbejde i praksis, som de vil tage med sig
i kommende projektet. Herudover mener kunstnerne, at det tveerfaglige samarbejde med de evrige kunstnere og kulturinsti-
tutioner har veeret berigende: “0Og sé har det ogsa veeret en gave for os kunstnere. For vi er jo ikke vant til at arbejde sammen
pa den her made, og det har veeret superinspirerende med det her udvidede samarbejde mellem de forskellige kunstarter og
kulturinstitutioner. Det har virkelig veeret sa givende” (Kunstner A, s. 5].

POTENTIALER FOR B@ORN

Udtrykskompetence/ Sprog

Der var i hele projektet fokus pé at udvikle bernenes mange sprog, bade de verbal- og kropssproglige og de astetiske: “Det
var jo vigtigt iseer i A institution, hvar der var mange af barnene, der ikke kan det danske sprog, men de har billeder og de har
krop, og de bliver ved med at gentage spillet, og sé leerer de jo ogsé ordene - Og ogsé i sangene. Og det gav en helt vidunder-
lige sammenhang, og det kunne de sma ogsa, selv om de ikke kunne sproget, sa kunne de veere med og gare fagter og synge
med deres egne lyde og ord” (Kunster 2, s. 3].
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Feelleskab og inklusion

Projektet arbejdede gennemgéende med feelles udtryksformer for hele barnegruppen, hvilket skabte
mulighed for, at hernene udviklede feelleskab og samarbejdsevner: “0g sa kan man sige, at det der sa
er det gode ved, at alle sammen er sammen, det er det der med, at tit ndr man er et barnehus, sa laver
man jo mange ting i sma grupper, for det er faktisk det, bgrnene har rigtig godt af, men det er ogsa fedt
det der nogle gange at have et feelles projekt, at det her det skal vi faktisk alle sammen vaere med i. [...]
Det synes barnene, er sjovt, ikke? Det gor de” (Paedagog, institution A, s. 3].

Ifalge bade peedagoger og kunstnere havde barn med udfordringer i andre sammenhange i projektet
mulighed for at deltage i feelleskaber og opleve sig som en veerdifuld del af disse: “0Og dem, der ellers
kunne have sveert ved at veere med i mange ting, de var med her, og det ger altsa noget, det med at
hare sine stemmer samlet - det gor noget, man ikke kan seette ord pa. Og der var foreeldre, der mange
gange fik nogen ikke sé rare beskeder, og hvor de fik at vide, at deres barn havde det sveert og de kunne
se at deres born treeder ved siden af igen og igen. Men her var der en mor, sam var fuldsteendig gree-
defeerdig over at se sine bern kunne mestre at sta der i det store feelleskab og overhovedet ikke treede
ved siden af pé en uheldig made - tveertimad var med pé en god méde” (Kunstner 2, s. 3] “Et af vares
bern som til tider er s&dan lidt tilbageholdende og har ikke serlig godt sprog og. sddan noget. Han stod
helt up front foran en af peedagogerne og skrélede. ikke den sang vi sang, men sin egen sang, men han
gav den max gas, og det der. At se ham med den gleede og den begejstring og de gjne, der bare stalede.
Altsé det var helt fantastisk” [Peedagog institution A, s. 6].

Selvtillid

Herudover papegede bade peedagoger og kunstnere, at mange af bernene udviklede selvtillid i lzhet af
projektet, fordi de oplevede sig som inkluderede og kompetente i de kunstneriske processer: “Ja det
med at styrke selvtillid, det er der mange eksempler pa. For eksempel en pige, der har det rigtig sveert
pa mange mader, og hun var inde til lederen en dag og sige: jeg var helt vild god til det. Og det er den
ene del. Ben anden del er, at i de der lege, som de normalt har sveert ved at fungere i, fordi dem som har
det seerligt sveert, de har sveert ved at fungere i den frie leg. Men det her er jo struktureret leg, og der
kan de det - der ved de hvad de skal- og det kan de s& tage med sig i deres egne lege bagefter (Kunst-
nerA, s. 1.

Gleede ved arbejdet med kunstneriske processer

Bade kunstnere og peedagoger oplevede, at barnene havde nydt at indgé i bade det skabende arbejde
og i den afsluttende forestilling: “Altsa jeg tror helt sikkert, at de der warkshops, som barnene de har
deltaget i, det synes de, har veeret spandende og sjovt, og de synes ogsa, at det har veeret speendende
0g sjovt, at der kammer nogle andre voksne, som ger noget pa en anden made samtidig med, at mine
egne voksne er lige dér, ikke altsa. Det synes de, har veeret sjovt” (Peedagog institution B, s. 11].

Relation til en kulturinstitution

Bernene havde f&et er paositiv relation til en kulturinstitution: “Og det var fedt. det var jo sjovt for barne-
ne, at de fik lov til at lave teater pa det teater, som vi jo sadan rimeligt tit har veeret nede og se teater
pa, ikke? Og det synes de jo, var skaegt” (Peedagog, institution B, s. 7].

BORNENES EGNE UDTALELSER

Bernene huskede detaljeret, hvad de havde spillet i forestillingen og udviste stort ejerskah: “Det var os
der spillede det (teateret]- Jeg var fe - jeg kunne trylle - jeg skulle hoppe gennem en ring- jeg var klavn
- jeg var en ven”. Pa spargsmalet om de rigtig var feer og klavne, svarer barnene: “Det er ikke rigtig, det
er bare noget vi leger”. Og sa viste de spontant, hvad rollerne de havde lavet i forestillingen [gé pa line
m.m.], og de stillede sig spontant pa reekke og sang en af sangene fra stykket. Selvom det var flere uger
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siden, de havde spillet stykket, huskede de bade roller, forteelling, sange tekst og fagter, hvilket vidnede
om stor involvering og leering.

P4 dukkeinterviewer Sigurds farmodning om, at det méa veere kedeligt at lave teater, svarede barnene
samstemmende: “Nej - det er sjovt”, og da Sigurd sparger hvarfor, svares “fordi vi leger”, “vi gar gen-
nem en ring og tryller - det er sjovt”. Da Sigurd giver udtryk for, at barnene vist er for sma til at kunne
spille teater, henaegter de: “ Nej vi er gode til det”. Da barnene til sidst bliver spurgt, om de gerne vil
lave teater igen, siger de ja. En siger, de gerne vil lave teater hver dag. De fleste bifalder det. Men der
er ogsa en enkelt, der siger nej. O0g han uddyber. “Nej for det er kedeligt, fordi man bare skal sidde ned
0g vente og sa rejse sig op og séa sidde ned igen. Det er kedeligt. De andre barn syntes stadig, at det var
sjovt, ogsa billedworkshop med 2 og musik med 3, men “det sjoveste var teateret” [Citater fra Barnein-
terview s. 1.

UDFORDRINGER FOR VOKSNE

Tid og gruppestarrelse

Tid og gruppestarrelse viste sig at veere en udfordring for sével kunstnere som peedagoger. Begge
parter oplevede forlgbet som sé tidspresset, at det udgjorde et problem. “Ja, det med tidsaspektet det
var et problem. Og det blev jo ogsa lidt presset” [Kunstner B, s. 2]. “Ja, fordi der er nogle processer,
som jeg er nedt til at lukke pa forhand neermest, nar det kun er 3 uger, og der er en billedkunstner der
skal kende til scenografi og roller. Vi kunne have fundet pa alt muligt andet, hvis det havde veeret over
leengere tid” (Kunstner A, s. 2].

Ogsa peedagogerne havde oplevet det stresset: “Altsa det var en meget kort tid til sddan et stort pro-
jekt, og det vil jeg sige. det blev meget presset pa tid, n&r man skal have s& mange barn med. S& bliver
det bare for stresset” [Peedagog institution A, s. 9]. Peedagogerne i institution B mente derfor, at man
en anden gang skulle fraveelge den store feelles forestilling: “Hvis det skal ende med en teaterforestil-
ling, behaver det ikke at veere alle barn, der er pa scenen, fordi man kan ogsé bidrage til en teaterfore-
stilling ved at lave kulisser [...] eller der kunne have veeret nogen, der spillede instrumenter, sammen
med musikskaolen, og sé var det deres del af teaterstykket, det var, at de skulle spille. Men det blev jo
sadan, at alle skulle veere en del af forestillingen, ikke? Og det gjorde jo s& ogs4, at de faktisk godt nok
var en del af forestillingen, men de sad jo meget. at de bare sad pa scenen, ikke, hvar de ikke var aktive.
og der kunne man maske have veeret mere aktiv, hvis man havde veret delt op i nogle mindre gruppe-
ringer og sa fordyhet sig i noget, ikke?” [ Leder institution B, s. 9].

UDFORDRINGER FOR BBRN

Tid

Det peedagogiske personale papegede, at barnene var udfordret af de store grupper og den megen
ventetid b&de i processen og i forbindelse med forestillingen: “Warkshopperne blev jo styret af 1 og 2,
men de barn, der ikke var inde i workshoppen, de havde s&dan set ikke noget at lave, og der havde 2
og 1 ligesom sagt, jamen, s& kan | bare selv ligesom ave. Men der var ligesom for lidt. Og s& havde det
naesten vaeret bedre, at de sa havde lavet noget helt andet, for de kom til at fele sig lidt i venteposition
og ventede p4, at det blev deres tur, og det var faktisk lidt synd” (Peedagaog institution B, s. 8].
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OM SAMARBEJDET / PARTNERSKABET

Om forventningsafstemning

Det peedagogiske personale i institution B oplevede, at der havde veeret problemer med forventningsaf-
stemningen inden projektet, hvilket medferte, at paedagogerne havde folt sig usikre pa egen raolle og pé
hvordan de kunne bidrage til projektet: “Ja, sa blev det s&dan lidt - lidt mere styret i hvert fald end det
deres oplaeg var. Fordi deres opleeg var jo meget sddan med estetiske leereprocesser, og at barnene
skulle veere med, men der var rigtig mange af tingene, der egentlig var besluttet pa forhand - og det
syntes vi var sveert, for den proces var vi jo ikke en del af” [Leder institution B, s. 9].

Om ejerskab

Peedagogerne i institution B havde i starten oplevet sig usikre pd deres rolle i projektet og manglet
medejerskab til processen: “De (kunstnerne] sagde, at vi skal ligesom bare flyde med, men hvis vi byder
ind med noget, séa farstyrrer vi faktisk processen. Sa det blev vi lidt forvirrede over, sé sadan. (...] sa var
det farst sadan til sidst, sé blev det sddan mere, nah, men vi kan godt kamme med nogle input og nogle
ideer og sédan noget, ikke? Men det var ikke det, der sédan lige var lagt op til fra starten. Og det var lidt
e@rgerligt” (Peedagog institution B, s. 15].

Imidlertid havde personalet i institution A ikke oplevet det som problematisk, at kunstnerne havde
havedansvar for forlgbet, idet de folte det som en lettelse og faglig inspiration: “Sa var det en fantastisk
oplevelse det der med bare at flyde med, og at der lige pludselig var nogle andre fagpersoner og nogle
andre stilarter, og det hele det bare kam ind af daren til 0s” [Peedagog institution A, s. 3].

Om moder

Der blev kun i begreenset omfang afholdt lsbende planlazegningsmader mellem kunstnere og peedago-
ger, hvilket bevirkede, at der i den ene institution opstod usikkerhed omkring projektet: “Sa var der ikke
et sddan midtvejsmede, hvor persanalet blev kleedt p&, at nu skal | here, hvordan histarien er, og hvad vi
sadan skal. Der kam noget ud pa skrift, men det er jo ikke det samme, altsa. Der kunne godt have veeret
sadan nu skal | here, s&dan her er historien, og s&dan her er forlebet, og sédan her teenker vi jeres rolle”
(Leder institution B, s. 15].

Om partnerskabet

Partnerskabet var i trdd med projektbeskrivelsen et samarbejde mellem de kunstneriske institutioner,
et peedagogisk distrikt og den kommunale forvaltning. De konkrete institutioner kom ferst ind i samar-
bejdet i anden omgang. Hertil kam, at det var kunstnerne, der forestod bade planleegning, gennemfarsel
og evaluering af projektet. Dette bevirkede, at partnerskabet havde en ekstern partnerskabsstruktur,
hvor kunstnerne agerede som projektleder og undervisere: “Nar man kommer ud i institutioner, hvor de
ikke er sa vant til at arbejde med det, sa kan der ikke undgé at vaere en form for undervisning i det - og
sa kommer det mere ligeveerdige i partnerskabet - sé i anden omgang, nar man kender hinanden og
hinandens mader at arbejde pa lidt bedre” [Kunster A, s. 4]. At det relationelle pad den made var vigtigt
som en forudsatning for at udvikle ligeveerdige partnerskaber blev udstreget af flere: “0Og nu er jeg sé
kommet med i et nyt projekt fra kulturskolerne i A, og det har bare veeret s8 let, fordi vi nu kender hin-
anden. Og det har veeret helt fantastisk, for vi omfavnede neermest hinanden” (Kunstner B, s. 12].

Der var interesse for at fortsaette samarbejdet fra alle parter og et mindre samarbejde mellem nog-

le af kunstnerne og institution A var iveerksat ved projektafslutning. Imidlertid understreger arranger
0g kunstnere, at et fremtidigt og blivende partnerskab vil veere afhangige af en gkanomisk bevilling:
“Hvis saddan et partnerskab skal lade sig gare pa en eller anden made, og kunsten skal ud til barnene
og hernene skal ud til kunsten, sa koster der jo noget. Ja, s& ma der en bevilling ind fra kommunen”
(Kunstner A, s. 4].
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ANBEFALINGER

Peedagogisk personale fra institution B anbefaler, at der indleegges flere maeder i forhold til forvent-
ningsafstemning og den lebende planlegning: “Frustrationerne, som nogle personaler oplevede,
handlede i hgj grad om folelsen af usikkerhed. Vi har, bade i kunstnergruppen og pa tveers, talt om hvad
der kunne have forebygget eller endret det, og en del af lasningen mé veere, at gere det endnu mere
klart fra start, at tab af styring netop er en del af processen, men at vi i kunstnergruppen nok skal tage
ansvaret for at det lander godt” [Arranger, rapport s. 25].

Béde kunstner og peedagogisk personale anbefaler mere tid til processen: “Ja det var lidt presset. S&
det er vi meget enige om, at det en anden gang ville veere godt at streekke det lidt leengere, s vi havde
mere tid til det hele” [Kunstner 2, s .2]. “Leengere tid ville ogsa give bade bern og personale hedre tid,
til helt at finde deres pladser og roller i forlabet, samt en starre sikkerhed i forhaold til den disciplin, der
ogsa er en del af at lave teater” [Arranger, rapport s. 25].

| forhold til deltagerantal anbefaler bdde peedagogisk personale og kunstnere, at den samlede barne-
gruppe skal veere mindre: “Bade af hensyn til proces, produkt og afvikling vil vi fremtidigt kun tilbyde
deltagelse af max 40 bern pr. institution” (Arranger, rappart s. 25].

En sidste anbefaling fra kunstnerne var, at der bliver etableret en enkel kommunikationsvej mellem
udefrakommende kunstnere og det peedagogiske personale som en serlig nedvendighed i store insti-
tutioner: “Mange aftaler kommer ikke hele vejen rundt i den sterre institution, og frustrationerne hlev
derfor delt mellem fa og ikke kommunikeret pa tveers, hvor de maske kunne have veeret lgst”
(Arranger, rapport s. 25].
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Case b. Dans i dagtilbud

Projektet foregik i en starre by pa Sjeelland i et samarbejde mellem et lokalt danseteater, kommunen
(den peedagogiske kansulent] og to dagtilbud, A og B. Institution A deltog samtidig i FOU-projektet
KULT og havde i den forbindelse besagt Teateret og hestet en raskke erfaringer med kunst og kulturfor-
midling til bern gennem drama og hilledkunst. Det paedagogiske personale fra institution B havde ingen
forudgdende kendskab til Teateret. Der deltog i alt 38 hern og 5 peedagoger. De deltagende barn fra
institution A var mellem 5 og 6 &r gamle, mens de i institution B var mellem 4 og 5 &r. Herudover indgik
studerende fra den lokale peedagoguddannelse i en dansewarkshaop.

Producer p8 danseteateret var projektleder, initiativtager og anseger til projektet, mens en af kam-
munens peedagogiske konsulenter indgik som samarbejds- og sparringspartner. Projektet var i sam-
arbejde med den paedagogiske kansulent tilbudt til to af kommunens institutioner, der begge takkede
ja. De to institutioner var ikke involveret i arbejdet med ansegning eller projektbeskrivelse. De blev
preesenteret for projektet pé et indledende made pé Teateret, hvor partnerskabets rammer og overord-
nede indhald allerede var fastlagt. Partnerskabet forlab i praksis som et 2 ugers danseforleb med hver
institution, hvor danseformidler fungerede som underviser og tovhalder. Partnerskabet havde séledes
form som et eksternt partnerskab og et “undervisnings” format, hvor det var dansepsdagogens opgave
at bringe dansen ind i bernenes og institutionens hverdag.

Malet var, at dansepesedagogen skulle arbejde videre med teateret version af 21 Century Skills. Det
vil sige at arbejde med dansens 7 K'er: Krop, kreativitet, koreografi, kommunikation, kollaboration,
kollektivitet og kritisk teenkning pd en made, der kan anvendes og forstas af sma barn. Formalet var “At
bringe dansen som udtryk samt dansegleeden ind i daginstitutionerne” [Ansegers evaluering, s. 1].

Projektets forlgb

Projektet forlgb i perioden september- december 2017. Partnerskabet var udformet som et projekt, der
Iob over to uger i dagtilbuddet, hvor en danseformidler afhaldt warkshops efterfulgt af en uge, hvar barn
og pedagoger arbejde pa Teatret. Her oplevede de indledningsvist en professianel dansefarestilling pa
teateret. Herefter indgik to warkshopdage, hvor danseformidler, paedagoger og bern skabte en danse-
forestilling, sam blev vist for foreeldrene den sidste dag i Teaterets sal. | forbindelse med denne farestil-
ling havde danseformidler og teaterets teknikker skabt en scenograf og lyssatning, som barnene indgik
i under de afsluttende workshopdage, hvar danseformidler og barn skabte et samlende narrativ og en
reekke koreografiske elementer, sam blev til den endelige forestilling.

Projektet foregik henholdsvis i storegruppen i institution A og mellemgruppen (de 4 arige] i institution
B. I begge institutioner var der budgetmeessigt afsat 10 timer til, at danseformidleren M kunne arbejde
med barn og voksne i institutionerne. | praksis blev dette til 2, 5 timer i 4 dage. Herefter kom barnene til
Teateret, hvar danseformidleren M arbejde med bernene i 2 dage + den afsluttende dag, hvor barnene
kom om formiddagen og spillede forestilling for foreeldrene om eftermiddagen. | institution B valgte
man efter de forste 2 gange, at dele bernegruppen i to halvdele med 1 times warkshop til hvert halv-
hold.

Som optakt til danseforlgbene i de 2 dagtilbud afholdt Teateret et foredrag og en danseworkshop for
de tilknyttede institutioner og studerende fra paeedagoguddannelsen om krop og kreativitet. Herudaver
forstod teateret en workshopraekke for paedagogstuderende, hvar danseformidleren M underviste 80
peedagog studerende i de samme metoder, som hun anvendte med bernene. | den forhindelse fik de
studerende mulighed for at abservere danseformidlerens arbejde med barnene pa teateret. Formalet
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med denne del af projektet var, at introducere dans som metode i peedagoguddannelsen og skabe en
relation mellem uddannelsessted og kunstinstitution.

Projekts optakt var forskelligt i de to institutioner. | institution A deltog primeerpeedagog i det indleden-
de feellesmade, et indledende teaterbeseg og det foredrag om krop og kreativitet p& Professionshaejsko-
len. Institution B deltog kun i det indledende feellesmade, og der var herefter ingen mader med kunst-
ner/ teater inden kunstners farste workshaop i institutionen. Denne forskel i institutionernes deltagelse i
de indledende forleh afspejles ogsé i institutionernes efterfolgende vurdering af projektet.

Projektet blev fulgt og filmet af en film antropolog der efterfelgende producerede en film om projektet,
der indgik som en kunstnerisk del af teaterets evaluering, dokumentation og formidling.

Det kankrete partnerskab fortsatte ikke efter projektforlab, idet det ikke var muligt for Teateret, at skaf-
fe de nodvendige eksterne midler til at viderefinansiere dansefarmidleren. Bade Teatret og de tilknyt-
tede dagtilbud var dog meget interesserede i at projektet kunne fungere som pilotprojekt i forhaold til at
etablere egentlige partnerskaber mellem dagtilbud og institutioner i fremtiden.
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Analyse
OVEORDNET OM PROJEKTET

Det peedagogiske personale fra institutionerne havde overodnet oplevet projektet som vellykket og
veerdifuldt: “"Min averordnede vurdering af projektet er, at det har veeret utrolig leererigt bade for mig og
for barnene. Vi har féet en oplevelse af, hvor meget vi kan udrette nér vi arbejder sammen.” [Peedagog
inst. A, s.1] “. “Vi synes, at det har veeret fantastisk, for vi har faet s& megen inspiratian til, hvardan vi
kan arbejde med dansen og det kropslige. S& ja. Det har veeret en gave.” (Leder. inst. B., s. 9].

Kunstner og arranger oplevede ligeledes, at projektet var vellykket: “Dansegleeden har spredt sig. Perso-
nalet forteeller, at barnene nu leger pa kryds og tveers, og at personalet har faet en nyt syn pa, hvardan
beveegelse og dans kan veere en del af deres dagligdag.” (Arranger afrappartering, s. 2]. Samtidig havde
projektet fungeret som brobygning mellem de deltagende institutioner. “jeg jo veeret ude som danse-
formidler og dansekunstner og lavet sadan en... man kan sige brobygning mellem teater og institution”
(Kunstner, s. 2].

Peedagoger og kunstner mente, at det var givende, at arbejdet med barnene foregik bade i institutio-
nens rammer og pa teateret, da de forskellige rammer tilbad forskellige arbejdsformer: “nér jeg er ude
i institutionerne, sé er der selvfalgelig meget veegt pa det peedagogiske arbejde, og nér jeg s& kammer
ind i teateret, s& er der mere vaegt p& sammenhengen og fortaellingen og udtrykket” (Kunstner, s. 1].

POTENTIALER FOR BBRN

Formsprog og kreativitet

Det peedagogiske personale i begge institutioner vurderede, at barnene havde videreudviklet farms-
proglig kompetence i projektet: “Barnene har féet en forstaelse af, at de kan kammunikere med kroppen
nar de danser.” [Peedagog institution B s.1]. “jeg trar, at de har faet maske en anden frihed eller for-
nemmelse af deres krop med, hvad de kan. Og hvad den kan bruges til bade i leg og i medet med andre”
(Peedagog, Institution B, s. 19].

Ifalge Kunstner havde hernene laert om Teaterets 7 k'er: “S& jeg trar, at de har bade féet noget omkring
kreativitet og feellesskaber og sociale kompetencer og det med at se pd hinandens udtryk og kunne
snakke om det. Det med kritisk teenkning ja. Og krop selvfalgelig. Helt sikkert” [Kunstner, s. 19].

Samarbejde feelleskaber og venner

| begge institutioner havde kunstner priariteret at arbejde med samarbejde og feelleskaber bernene
imellem, hvilket ifalge alle parter bevirkede, at barnene udviklede samarbejdsevne og venskabsrelatio-
ner: “de har faet udviklet samarbejdsevne og deres personlige og alsidige udvikling er styrket” [Paeda-
gog inst. A, s. 1]. "F8et nye venner” (Leder. institution B, s. 9].

Selvtillid

De fleste af barnene havde faet en succesoplevelse i forestillingen og var stolte over at optreede for
deres foraeldre. “Det at fa lov at sté pé en rigtig scene, foran et rigtigt publikum, har sat sine spar pa
barnenes personlige og alsidige udvikling. Det er noget der kan meerkes pa selvtilliden, og jeg er meget
stalt af alle bernene” [Pedagog. Institution. A, s. 1.

Det peedagogiske personale i institution B mente dog, at barnene godt nok var stolte, men at det ikke
havde veeret nedvendigt at lave en forestilling, for at bernene skulle fa den oplevelse: “Ja, de var meget
stolte over det, men alligevel sa traor jeg, at for dem var det ikke sédan et produkt, for nér man er fire
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ar, sa bliver det en folelse, eller det bliver en erfaring, med ens krop, altsa for dem er relationen jo det
vigtigste, i virkeligheden sé tror jeg, at de havde veeret lige sa stolte af, at M [dansepadagogen] bare
havde staet pa scenen, for sa kunne de vise, hvem det var, de havde danset sammen med” (Leder insti-
tution A, s. 11).

Gleede ved arbejdet med kunstneriske processer

Endelig understreger det paedagogiske persaonale, at barnene havde veeret glade for bade danse, lege
og samarbejde med kunstneren: “barnene de elskede hende, de elskede det, de lavede” [Leder A, s. 7).
“Bornenes abenhed og nysgerrighed er abenlys- og deres indlevelse er markant” (Arranger E, s. 2].

BORNENES EGNE UDTALELSER

Bernene udtalte ifolge det peedagogiske personale, “At det var sjovt”, at “de havde faet nye venner”, at
“de havde danset”, at “de havde leget sjovt” og veeret spaendte pa at danse for foresldrene. Barnene
udtalte selv: “jeg kunne godt lide det, fordi at vi skulle gore det samme og sa skulle vi 0gsé selv finde p&
det. Det var sjovt”. [Jeg kunne godt lide) “der hvar vi var ned pé teateret - det var sjovt - fordi vi var ned
i kasserne og sa kom vi op og s& kam min mor og far og sé det” Jeg syntes det hele var sjovt. “Vi skulle
danse sadan her (viser] Det var sjovt. For s& kan man danse med sin dansekrop”. [ Klip fra berneinter-
view]

POTENTIALER VED KUNSTM@DET FOR PADAGOGISK PERSONALE

Det peedagogiske personale fra begge institutioner oplevede, at de havde faet faglig inspiration: “Vi har
alle faet en masse veerktojer med fra projektet, som kan bruges i hverdagen. Bade dans, lege og red-
skaber til, at skeerpe fordybelsen, motivationen og kropsgleeden” [Peedagog, institution A, s. 1.

Se barnene pa nye mader

Peedagogerne havde yderligere haft mulighed for, at se nye styrker hos deres barn: “vi har ogsa leert
rigtig meget om vores hern, for vi har set dem pa helt nye mader (...Jmange som vi troede var sédan
lidt forsigtige, de blomstrede virkelig op - ja vi s& dem pa en helt anden made i det her. Det var rigtig
dejligt” (Leder institution B, s. 10].

Se sig selv pa nye mader

Peedagogerne i institution B ytrede, at de havde leert noget om sig selv bade i forhold til det kreative
og organisatariske: “0g vi har leert rigtig meget om os selv, og ogsa om det der med, hvordan kan man
byde ind i sédan et partnerskahb [Leder institution B, s. 10.].

POTENTIALER FOR KUNSTNERE

Kunstneren udtaler, at hun har faet didaktisk inspiration af samarbejdet med padagoger: “Ritualer og
sadan noget, det kan barn godt lide. S& selvom at vi kammer ud som kunstnere og sddan noget, sé er
det godt at blive inspireret af det der med at kunne rammeseette det (...] sé de foler sig ogsa trygge,
hvordan kan jeg skabe en tryg ramme, ligesom de ger i institutionen” [Kunstner, s. 15).

Kunstner har yderligere faet kunstnerisk inspiration af at medvirke i projektet: “Sa det vil sige, at jeg har
faet lov til at prove nogle ting af og de har veeret med i det - hade barnene og de voksne ogsé - og det
har veeret sa inspirerende, s& nu her efter, sa skal jeg op og snakke med teaterleder om en barnefore-
stilling for netop den malgruppe, tre til femarige, som er invalverende, som er, at man skaber et univers,
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og laver en forestilling inden i, hvor bernene bade er med og der er professionelle performere” [Kunst-
ner, s. 15].

Sidst men ikke mindst mener kunstner, at hun har faet udvidet sin forstéelse af og relation til mal-
gruppen: “Jeg har jo lavet mange andre ting med barn, der var lidt &ldre ogsé, men her har jeg leert en
masse om hvad man egentlig kan og ikke kan med de her mindste [ Kunstner, s. 15].

UDFORDRINGER FOR VOKSNE

Projektet var komprimeret og kunstner havde ikke meget tid til at afholde meder med padagaogisk
personale. Dette var en udfordring, fordi processerne blev oplevet som fremmede for det peedagogiske
personale, seerligt i institution B. “Jeg kammer ind, og sa ger jeg det samme, som jeg gar hver dag, men
for paedagogerne der er det faktisk noget helt nyt, ikke. Sa ja, hvardan kan man aflaste pa den made
eller sige, okay det er helt okay, men sé& skal der veere den halve time til, at vi lige kan tale samme og
forsta og stille spergsmél eller... seette os ind i, hvad det er for en proces (Kunstner, s. 9].

Proces - produkt

Det paedagogiske personale i institution B havde oplevet perioden med forestillingen for foreeldrene
som presset. “N&r man nu synes, at foreeldrene skal kamme og kigge, altsa sé kunne det jo ogsé have
veeret fint, at man havde tenkt det maske lidt anderledes end en forestilling, at det kunne have veeret
fint, at man maske havde lavet det til workshops, hvor foreeldrene kunne deltage. Og sé& maske..., at det
maske ikke skulle vaere s& produktarienteret, fordi det ger, at vi voksne hbliver sa stressede over det der
til sidst” (Leder institution B, s. 10].

Kunstner mente, at det er vigtigt at lave produkter i en kunstnerisk proces, men at bernene fra dagtil-
bud B maske var for sma til at kunne magte og fa det fulde udbytte af at skabe og opfare en forestilling.
“Alts lige... jeq tror altid, at det er vigtigt at lave sddan en waw, vi felte, at vi kom igennem noget, og gav
en sammenhang og der var en afslutning péa tingene, og det blev Iaftet lidt op pa et andet niveau. Men
lige preecis her ved dem her, sé ved jeg faktisk ikke, om der var ... det var méske lige at presse den lidt
for meget. 0g maske et pres hvar man kan sige, var det det rigtige for bernene at gere, eller er det s
for foreeldrene, eller er det for projektet, eller hvem er det, vi gar det for?” (Kunstner, s. 3].

Samarbejdsmeessige udfordringer

Hvor paedagogerne i institution A oplevede samarbejdet med kunstner som serdeles vellykket og
ligeveerdigt havde peedagogerne i institution B i starten oplevet sig primeert som deltagere i kunstne-
rens arbejde med bernene. De havde derfor ikke faet budt ind med egen faglighed i den grad, de kunne
have onsket sig. ” Sa en del af den evaluering, vi har haft, bare sddan her internt, det har ogsa veeret det
der med, at vi ogsa skal veere mere maodige i sddan nogle sammenhange til at sige fra og til” (Leder,
institution B, s. 8].

UDFORDRINGER FOR B@RN

Der var indledningsvist nogle udfordringer med at finde den rette form pa workshaps i forhold til tid og
gruppestarrelse. | institution B delte man efter de farste gange bernegruppen op i 2 halvdele, der hver
fik den halve tid: “Ja, for firedrige barn er 2% time for lang tid. De bliver vel ogsa simpelthen treette, alt-
sa. De kunne ikke holde fokus til sidst. [..] vi havde faktisk nogle af barnene, som derhjemme ogsa satte
ord pa, at de havde ikke lyst til det. Og sé da vi ligesom fik justeret det, sa kunne vi ogsa hare, ogsa fra
foreeldrene, den gleede der ligesom kom ind i det (Leder.s.6]
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Ogsa i institution A var de lange warkshops indledningsvist en udfordring: “Vi fandt ud af at, der skulle
veere en lille pause i lgbet af formiddagen, hvor bernene fik lidt frugt. | denne pause, var det mig der tog
over” (Peedagog, institution A, s. 1).

OM SAMARBEJDET / PARTNERSKABET

Om forventningsafstemning

Det peedagogiske personale i institution B oplevede at der var problemer med forventningsafstemnin-
gen inden projektet, hvilket medfarte, at peedagoger og kunstner inden projektstart havde arbejdet i
hver sin retning: “Pé opstartsmadet der havde danseren M (danseren] snakket noget om, at lige nu var
hun sadan optaget af nogle kasser, og sa faktisk fra vi holdt medet, til workshoppen gik i gang, har vi la-
vet et keempe sporforlgb om huler og kasser i naturen [...] Og da sé danseren kammer, sa byder hun ind
med noget andet, s det der med at fa den der kreative proces omkring dans og bevaegelse til at smelte
sammen med det vi ellers laver, det kom ferst lidt efter lidt” (Leder, institution B, s. 4].

Om samarbejde og ejerskab

Samarbejdet med de to institutioner blev indledt med et feellesmade for begge institutioner og kunst-
nere pa teateret. Herefter forlgb samarbejdet forskelligt i de to institutioner. | institution A var der ifalge
kunstner og paedagogisk personale et lgbende teet og positivt samarbejde mellem kunstner og primeer-
paedagog, der dels foregik i arbejdet p& gulvet med barnene, dels som forberedende og efterbehandlen-
de meder i forbindelse med hver warkshaop i institutionen. “Rollerne blev ret hurtigt fordelt. Jeg dansede
sammen med barnene med en iver og lyst, som forhabentligt smittede af pa de lidt mere skeptiske
bern. M (danseren] var i gangseetteren. Nar der var pauser, var det mig der tog over. [Peedagog instituti-
on A, s. 1]. “G (peedagogen] hun har virkelig veeret en god samarhejdspartner.... hun har faet barnene sa
meget med og selv veeret pa, altsa bare sige, ja, lad os gore det, og sé vi har snakket om det hele, hele
tiden” [Kunstner, s. 13].

Peedagogerne i institution B havde indledningsvist oplevet begreenset medejerskab til projektet, men
som projektet skred frem udviklede samarbejdet og medejerskabet sig positivt og afslutningsvist
beskrev peedagogerne, at de nu oplevede staort engagement og medejerskab : “Det der med, hvem der
har ejerskabet for den proces, der foregér lige nu, og der tror jeg, at mine paedagoger teenkte sédan lidt,
at nu kam danseren ind ad deren, og sé er det hende, der satte rammen, sa der gik lige et par gange,
for at de ligesom pa en eller anden made fik budt ind med, at nej, men nu justerer vi og laver mindre
grupper, og vi ssmmensetter grupperne ud fra barnenes seerlige behov” (Leder i B, s. 5). Peedagoger-
nes oplevelse af de indledende udfordringer er i overensstemmelse med kunstners beskrivelse af de
indledende forlgb i institution B, hvor hun oplevede, at hun ofte stod alene med bade det peedagogiske
og kunstneriske ansvar for barnene: “Ja, jeg folte, at det var mig der havde hele ansvaret [...] jeg folte
lidt, at det var ikke en fzlles ting. Og det er jo méaske det der med, at jeg er inviteret, og jeg er geest, og
sa ville de prave alts3, at facilitere det, jeg gerne ville, men jeg teenker bare, at i den facilitering, der er jo
sa et partnerskab der (Kunstner, s. 9].

Om mader

Den paedagogiske leder i institution B savnede, at der blev afholdt flere samarbejdsmader mellem
kunstner og paedagoger: “Jeg taenker, at man maske kunne have taget noget af den tid, der blev brugt
til selve workshop’erne, til at leegge ind til nogle arbejdsmader og refleksionsmeder med danseren [...]
altsa i forhold til, hvilken bernegruppe og hvordan skal vi gribe det an, og hvardan skal vi strukturere det,
og er det ligesom dig, der som danser, der seetter formen, og hvardan kan vi bedst stette op omkring
det og sddan noget” (Leder, institution B, s. 6].
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| institution A havde primerpesedagog deltaget i forberedende aktiviteter og her afholdt kunstner og
peedagog lgsbende smamader for og efter warkshop og begge parter ytrede star tilfredshed med dette.

Om partnerskabet

Ifolge kunstner og arranger var der ikke tale om egentlige partnerskaber i samarhejdet med instituti-
oner, men hun mente at projekterne var velegnede som pilotprojekter i forhold til kemmende blivende
partnerskaber: “Altsd man skal ogsa lige kende hinanden, far man kan have et partnerskab. Det var
0gsa det, jeg sagde. Sa jeg tror ogsa, at det er en rigtig god start” (Kunstner, s. 10].

Ogsé det peedagogiske personale sé projektet som en god start pa et eventuelt kommende partner-
skah: “0g nu kan man sige, at nu kender vi hinanden, eller hvad man skal sige. Nu er vi blevet gode
samarbejdspartnere, ikke? Og derfor kan man bruge hinanden “ (Peedagog inst A, s. 10].

Arranger mente yderligere, at danseforlabene kunne fungere som optakt til et kommende partner-
skabs- samarbejde: “Det at kickstarte et partnerskab med et praksisbaseret forlgb, er en fantastisk
tilgang” [Arranger. Evaluering s. 3).

ANBEFALINGER

Pedagogerne i institution A havde lebende forberedt og efterbehandlet danserens danseworkshops
med samtaler og tegninger og lege. Dette bevirkede dels, at peedagogen oplevede gjerskab til projek-
tet, dels at danseworkshoppen blev en integreret del af institutionens hverdag. Peedagog og kunstner
anbefaler, at man i kammende samarbejder anvender denne KULT-inspirerede arbejdsform.

Den peedagogiske leder i institution B anbefalede, at foreeldrene bliver mere inddraget i kommende
partnerskaber: “Fordi det er ogsa sadan, jeg teenker, at hvis ting skal gro, og man skal have ejerskah, og
man skal felge op pé det, ogsa som foreeldre, der er faktisk nogle af de lege, de legede, som man ogsa
sagtens kunne lege derhjemme... Og sé jo flere vi er, der arbejder med det, bade foreeldre og peedago-
ger, jo mere liv far det, og jo mere kan vi lege det ind” (Leder, institution B, s. 11].

Alle parter anbefaler tidlige samarbejdsmeder, hvor man taler sig frem til enighed om proces og
produkt. “Jeg teenker faktisk, at det er allermest, det der med, at man er enige om, hvad der skal ske |
processen, og at jeg herer, hvad det er, de synes, der er interessant, og de harer, hvad jeg synes, og vi
maske kan arbejde lidt p& gulvet ogséa og prove det lidt af (Kunster, s. 7).

Samtidig anbefaler alle parter &benhed og omstillingsparathed: “Jeg tror bade for kunstnere og for

personalet altsa det der med at veere omstillingsparate, og veere klar til, at der sker nogle nye ting, det
er helt afgerende (Kunstner, s. 5].
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Case C. Tveerkunstnerisk og tveerkulturelt projekt

Udvikling af interkulturel peedagogisk praksis gennem kunstneriske
processerileg og leering

Partnerskabet er blevet til pa initiativ af en NGO (foreningsdrevet virksomhed), der arbejder for at frem-
me kulturelt demokrati og interkulturel forstaelse mellem mennesker. Der tale om et projektsamarbejde
imellem den pageeldende NGO og to paedagaogiske institutioner, henholdsvis en daginstitution og et
fritidshjem, begge tilknyttet den samme daginstitutionsklynge i det sydlige Kesbenhavn. Daginstitutions-
klyngen er b.la. udvalgt som samarbejdspartner pa grund af placeringen i et etnisk sammensat bolig-
omrade og den deraf folgende diversitet i barnegruppernes kulturbaggrunde. Som yderligere deltagere
indgik herudover fire etablerede kunstnere der repraesenterede fagomraderne billedkunst, skulptur,
skuespil og musik, samt 18 barn fra barnehaven.

Som arranger og initiativtager har NGO’en udformet projektansagningen, faciliteret idéudviklingen og
designet projektet. De overordnede rammer for projektet er i den indledende fase aftalt i en teet dialog
mellem arrangeren, klyngelederen og den lokale peedagogiske ledelse i de to deltagende institutioner.
Derefter har den peedagogiske ledelse pa de to involverede matrikler staet for allokeringen af medar-
bejdere til projektet. To peedagoger fra fritidshjemmet samt to paedagoger fra barnehaven har taget
imod det dbne tilbud om at indgé i projektet og har repraesenteret institutionerne i projektets praktiske
planleegnings og implementeringsfase.

Mens padagogerne fra barnehaven af praktiske arsager kun har deltaget meget begreenset i planleeg-
ningen af forlgbet, har de to fritidshjemspeedagoger indgéet i en taet kontinuerlig dialog med arrange-
ren, der har fungeret som tovhaolder og organisator i partnerskabet samt med den deltagende hilled-
kunstner, som har haft det kunstneriske hovedansvar. Fritidshjemspesedagogerne har kun i mindre grad
hidraget til selve udformningen af partnerskabsprojektet, men er blevet inddraget aktivt i processen
gennem overdragelsen af det praktiske ansvar for en reekke opgaver i forbindelse med planleegningen,
opstarten og afviklingen af partnerskabet og i forbindelse med den lgbende feelles evaluering undervejs.
De ovrige kunstnere har veeret tilknyttet partnerskabet ad hoc, som eksperter pé et udvalgt kunstneri-
ske fagomréade.

Partnerskabets overordnede formal har veeret, med afset i de skabende kunstarter, at give peedago-
gerne inspiration til at styrke arbejdet med identitetsdannelse, interkulturel forstaelse og sameksistens
i barnehejde. | den forstand har projektet veeret rettet mod kompetenceudvikling af peedagogerne.
Ambitionen om at tilfere den paedagogiske praksis nye kunstneriske metader til at stimulere barns
nysgerrighed og abenhed overfor kulturel diversitet har stéet centralt, og projektet har yderligere haft et
seerligt fokus pa kreativitet og ressourcetankning, som brobyggende elementer i peedagogisk praksis i
en mangfoldig og flersproget barnegruppe.

Kaonkret formede partnerskabet sig, som et slags pilotprojekt hvor overgangen mellem daginstitution
(den deltagende harnehave] og fritidsinstitution/skole [det deltagende fritidshjem] blev valgt som
ramme om forlghet. Brobygningen mellem disse to institutionelle verdener i barnenes liv, hlev séledes
partnerskabsprojektets afseet til en kunstnerisk opdagelsesrejse i barnenes egne kulturbaggrunde og i
de mange vaesentlige spergsmal om identitet, feelleskab og forskellighed, der relaterer sig hertil.

Partnerskabsprojektet gennemfoertes i perioden august 2017-januar 2018 inklusiv forberedelse og

evaluering. Projektet bestod konkret af fire kunstneriske workshops af tre timers varighed pr gang, der
integreredes i arbejdet med at understotte avergangen fra daginstitution til SFO/skole for de 18 barn
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fra bernehaven, som skulle begynde pa fritidshjemmet i april/maj 2018 inden deres skaolestart i august.
Pa hver af de fire udvalgte datoer kom bernene og peedagogerne fra harnehaven pa besag i fritidshjem-
met for at deltage i de planlagte Workshops.

Hver workshop blev ledet af en af de deltagende kunstnere og introducerede barn og peedagoger til en
ny kunstnerisk disciplin. Sammen med den ansvarlige kunstner fik barn og peedagoger mulighed for at
fordybe sig i skabelsen af et kunstnerisk udtryk i de udvalgte medier og materialer, med udgangspunkt i
projektets centrale temaer interkultur, identitetsdannelse og samskabelse. De kunstneriske workshops
indledtes med en times feelles forberedelse og afsluttedes med en times feelles evaluering. Her deltog
arrangeren (i rollen som facilitator], dagens ansvarlige kunstner, fritidshjemspaedagogerne og den

ene af peedagogerne fra barnehaven [den anden spiste med barnene]. Barnehavepaedagogerne fulgte
bernene frem og tilbage mellem de to matrikler.

Som et af fa eksplicitte krav til kunstnerne i projektet, var malet at hver workshop efterlod ny inspiration
til born og peedagogers fremadrettede arbejde med temaerne identitet, interkultur og mangfoldighed,
og som allerede nzevnt var det samtidig et mal for projektet at udvikle ny praksis i forhold til at skabe en
tryg og meningsfuld overgang for barnene i forhindelse med deres skifte mellem klyngens daginstituti-
ons- og skale/fritidsdel.

Opsamling pa interview med paedagogerne

Kunsten som brobrygger til peedagoger og berns erfaringsverden

Nar peedagogerne opsummerer de pasitive erfaringer fra partnerskabsprojektet, fremhesves iseaer det
beerende fokus pé kulturmaeder, diversitet og identitet som vedkommende og relevante temaer, set |
forhold til bernegruppen og Institutionens placering i et omréde af Kgbenhavn med en multikulturel og
multietnisk befolkningssammensaetning. Frem for at mede kunsten som et fremmedartet og eksotisk
kulturtilbud ude fra, har projektet veeret steerkt forankret i den virkelighed og erfaringsverden som barn
og paedagoger befinder sig midt i hver eneste dag. Det har betydet meget for peedagogernes udbytte.
Séledes har partnerskahsprojektet veeret en gjendbner i forhold til at arbejde mere bevidst og reflekteret
med barnenes kulturbaggrunde og identitet, samt at opna indsigt i hvordan kunstneriske formsprag kan
inddrages i dette arbejde. En af peedagogerne udtrykker det som falger:

"Altsd de (arrangar og kunstnere] ramte helt sikkert plet i forhald til identitet. Hvem er jeg? hvar kammer

jeg fra? Det ligger lidt pd linje med anerkendelse ik! Det er lige s vigtigt for bernene. Og seerligt i en bydel

som denne her, hvar vi er s meget sammen hele tiden og mades hele tiden. Sé jeg synes egentligt, at der
er noget, som simpelthen skal skrives ind i vares drshjul. (Peedagog s.21-22]

Madet med kunstnerne - et rum for paedagogisk uforudsigelighed

Peedagogerne har oplevet partnerskabsprojektet som et inspirerende og udfordrende samarbejdsforlab,
der har tilfart energi og nye ideer til arbejdet med barnene, dbnet helt nye faglige mulighedsharisonter
og skabt positive “forstyrrelser” i de daglige peedagogiske rutiner. Her fremhasver peedagogerne seerligt
kunstnernes antiautoritet, spontanitet og mod til at udfordre vaneteenkningen og den etablerede pee-
dagogiske orden, nér de reflekterer aver deres udhytte af partnerskabet. En af peedagogerne sammen-
fatter medet med kunstnerne séledes:

“For mig har det veeret fuldsteendig berigende, at vi netop teenker sé forskelligt, fordi jeg sugede til mig.

F.eks. blev jeg inspireret til hvad jeg skal gore anderledes i forhold til at leere bernenes navne. Vi gor det
simpelthen sd kedeligt. Altsé det her projekt, det var opleftende for mig i min dagligdag.” (Peedagog s.6]
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Ordenslengslen og opmeerksomheden pa peedagogens faglighed

Den kunstneriske “impulsivitet” der som i eksemplet ovenfor ofte fremhasves som en positiv drivkraft i
samarbejdet, har ogsa til tider udfordret peedagogerne, der er vant til at arbejde i mere preestrukturere-
de og didaktisk kontrallerede rammer. Her har man indimellem savnet klare aftaler om rollefordelingen
og den praktiske organisering af forlgbet:

“Hvis jeg savnede naget i denne her proces, s@ var det egentligt at man lige lavede sédan en “How To”
til os peedagoger. Hvad er det egentligt | forventer af os i denne her proces? Far jeg tror at nér man

er kunstner, sd har man det sédan lidt at det gar vi squ da bare, det bliver sgu da bare fedt det her!”
(Pedagog s.5)

Generelt har aplevelsen af at blive “bragt i spil” veeret essentiel for peedagogernes engagement i projek-
tet. Det har haft stor betydning for dem at blive inddraget aktivt som fagpersoner og videnskapaciteter i
partnerskabet og de giver selv nogle bud pé hvordan paedagogfagligheden har bidraget til samarbejdet

omkring de kunstneriske workshaps.

“ Der er stor farskel pd at farmidle til smd barn og store voksne. S& der tror jeg helt sikkert, at vi leerer
dem [kunstnerne] noget. At seette tingene ind i en kantekst som et barn kan forstd.” (Peedagog s.12]
Peedagogerne har dog gennemgéende oplevet samarbejdet med kunstnerne positivt, &bent og inddra-
gende, selvom de momentvis har savnet mere klarhed i aftalerne og en mere veldefineret rolle for dem
som peedagoger.

Opsamling af interview med kunstner

Madet med paedagogerne - genvejen til et kunstnerisk barneperspektiv

| Lighed med peedagogerne, fokuserer Kunstneren pé potentialerne i selve samarbejdet mellem de to
faggrupper, nar hun sammenfatter sine pasitive erfaringer fra partnerskabsprojektet. Hvar peedagoger-
ne kredser meget om den nyvundne opmerksomhed pé betydningen af temaer som kultur og identitet
samt inspirationen til at ga nye veje i arbejdet med barnegruppen er kunstnerens opmerksomhed
rettet mod andre dimensioner i samarbejdet. Her fremheves isaer peedagogernes evner til at aflese
bernegruppens behov, konfliktlase og skabe en tillidsfuld stemning, som en vital ressource i formidlin-
gen af kunstneriske oplevelsesuniverser til barn:

“Jeg tror ikke, at jeg som kunstner kunne kamme ind med denne her gruppe bern og fé dem sd langt.
For det var samspillet med peedagogerne der gjorde noget. Og det var det der var det magisk synes jeg.
De forstér at lase konflikter og alt det udenom, der agsd sker i det her felt. Og ogsé gennemskue hvad
konflikten handler om. Alt det som jeg ikke kan. Jeg er ikke barneklog. Altsé jeg har en hel folk selv, men
det gor mig jo ikke til specialist i det.” (Kunstner s.8)

Det blik for peedagogfaglighedens bidrag til partnerskahbet, som padagogerne momentvis har savnet,
treeder séledes tydeligt frem hos kunstneren, der ligeledes deler peedagogernes egne forstéelser af
hvilke veerdifulde ressourcer den peedagogiske faglighed har tilfert projektet. Kunstneren har oplevet at
peedagogerne i kraft af deres intime kendskab til bernegruppen og erfaringer med at arbejde med barns
leering og udvikling har kunnet agere som brobyggere og mellem barn og kunstnere. Der findes dog
0gsa eksempler pa at pseedagogernes tilgange f.eks. til konfliktlesning har 8bnet op for nye og overra-
skende horisonter i kunstnerens arbejde med barnegruppen:
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“Vi snakkede om, hvar man kunne dremme sig hen? man mdtte dremme lige hvad man ville og man métte enske sig lige
hvad man ville. En af drengene kunne godt teenke sig at veere paolitimand. Men det var der ogsé en anden der ville, og sd star-
tede skenderiet...Nejjj det du ma ikke!.... Og sé& begyndte peedagogerne at snakke om, at man kan Iéne hinandens dremme.
Og pludseligt fik det hele den der vinkel pd. Der havde jeg mdske sagt, hey hey det var hans drem!” (Kunstner s.8]

Partnerskabernes forankring kraever engagement fra ledelsen

Mens samarbejdet med de menige padagoger og barnene har veeret baret af engagement og en gensidig oplevelse af inspi-
ration, har kontakten til den peedagogiske klyngeledelse veeret sparadisk, hvilket seerligt tilskrives traviheden i daginstituti-
onsverdenens ledelseslag og ledelsens mange administrative opgaver pa forskellige matrikler i klyngen.

“Ledelsen var sveer at engagere, kan man sige. | begge de to institutioner, og det er jo ikke en personlig ting, men de havde
87 bolde i luften, kunne man meerke og havde ikke mulighed for at veere der.” (Kunstner s.3]

Denne problemstilling tematiseres ligeledes bade hos peedagogerne og arrangeren. Seerligt i forhold til spergsmalet om
hvordan de positive erfaringer fra partnerskabet kan understatte nye feelles projekter og samarbejdsmuligheder i fremtiden,
neevnes dette som en potentiel barriere. Begejstringen og lysten til at fortsaette samarbejdet er stor blandt de deltagende
kunstnere og peedagoger, men risikoen for at denne vigtige dagsorden “drukner” i en stor organisation med mange andre
presserende opgaver og fokusomrader nér finansieringen stopper, neevnes som en central udfordring.

Opsamling pa interview med arranger

Synergien mellem kunsteksperter og berneeksperter

Arrangeren fokuserer ligesom partnerskahets ovrige deltagere pa synergien og den gensidige inspiration mellem de delta-
gende faggruppers seerlige kompetencer i sine refleksioner over de pasitive erfaringer fra projektet og samarbejdet om at
formidle kunstoplevelser til barn.

Sé var der D, som er musiker, hun arbejder med verdensmusik, og det fungerede sindssygt godt med paedagogerne. Det var
sddan noget med at sperge barnene "Hvad betyder et navn? Hvad betyder dit navn? Hvem ved hvad et navn betyder? Du er
en lyd, kam med en lyd”. Peedagogerne var meget inspirerede af det, fordi de sagde, at navnediversiteten er sd stor [...] Der
var noget der, som pludselig gav sindssygt god mening. (arranger s.5)

| sine eksempler fremhever arrangeren flere gange som i citatet ovenfar, hvordan kunstnernes sanselige, eksperimente-
rende og ofte meget direkte tilgange til projektets store eksistentielle temaer har engageret barn og peedagoger. Kunsten
har tilbudt et anderledes formsprog og et nyt fortolkningsrum for fordybelsen i de spargsmal om identitet og kultur som har
veeret projektets omdrejningspunkt. Konkretiseringen af projektets abstrakte temaer gennem arbejdet med artefakter og
materialer, f.eks. farvestralende tekstiler fra fierne eksotiske lande, samt den méade barnenes egne personlige historier og
kulturbaggrunde har veeret vaevet ind i det kunstneriske oplevelsesunivers, har ifelge arrangeren betydet meget for bernenes
engagement og deltagelseslyst. Samtidig har arrangeren fra sin centrale position som deltager i samtlige workshops oplevet
padagogernes opmerksomhed pa bernenes egne perspektiver og individuelle behov som en ressource i samarhbejdet.

Jeg har set nogle peedagager, der far mig er helt fantastiske med bernene. De [peedagogerne] har veeret enormt gode til at
se barnenes behov i projektet. (Arranger s.4)

Peedagogerne har séledes veeret gode til at fornemme hvornér barnene var “meette”, havde brug for en pause, eller hvornar
individuelle bern havde brug for seerlig stette eller motivation for at kunne fastholde deres engagement og deltagelseslyst.

Det flygtige ejerskab - partnerskaber drukner i store komplekse organisationer

Den storste udfordring i partnerskahet har ifelge arrangeren veeret det man med en fodboldmetafor kunne kalde "afstanden
mellem keederne”. Man har som arranger fastlagt rammerne for projektet i samarbejde med en klyngeleder der sidder i en
administrativ position med det ledelsesmasssige hovedansvar for en stor klynge bestdende af 9 dag og fritidsinstitutioner.
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Efterfolgende er ansvaret for opgaven blevet delegeret videre til de peedagogiske ledere pé instituti-
ansniveau og derfra overdraget til fire medarbejdere fra to af Klyngens institutioner, hvoraf de to fra
bernehaven ydermere kun har haft en perifer rolle i den operative planleegning af forlebet. Bade den
administrative organisering af dag og fritidsinstitutioner i store komplekse organisationssystemer,
samt fraveeret af direkte involvering i projektet pa de to ledelsesniveauer anfares som meget store ud-
fordringer i forhold til at forankre et bredere ejerskab til projektet i arganisationen. P& trods af et stort
engagement has de deltagende pedagoger og onsket fra de deltagende partnere om at fortsette og
videreudvikle samarbejdet fremadrettet er indtrykket hos arrangeren at projektet er “druknet” i alle de
andre opgaver og daglige geremal pa tveers af Klyngens matrikler.

Der har jo veeret enarmt meget resonans i den personalegruppe. Og hvis der er resonans, sd betyder
det at der er vilje til beveegelse, og det skal man gribe. Og det synes jeg kunne veere fedt, hvis der ogséd
kom noget tilbage fra Klyngelederen. Det er meget enkelt: Hvardan er det egentlig géet? [...) Hun ved jo
ikke engang hvem peedagogerne er. Der er jo ikke nogen forbindelse med mindre du skaber den. Klynge-
lederne sidder i princippet kun og administrerer. (Arranger s.9)

Perspektiver for nye partnerskabsinitiativer

| Forhold til spergsméalet om hvordan der pé trods af sveere vilkér kan skabes grobund for nye partner-
skaber mellem daginstitutioner, kunstnere og kulturinstitutioner, painterer arrangeren ikke overrasken-
de finansiering som en vaesentlig faktor. Men samtidig ser arrangeren ogséa et potentiale i projekter
som gror frem nedefra pa initiativ af de peedagogiske institutioner selv, med afseet i lokale paeedagogiske
udfordringer f.eks. som i det aktuelle partnerskab feellesskab og identitet i en multikulturel bydel:

Det er jo lidt let at sige, man kan kebe alt for penge. Men det er jo klart. Finansiering handler ogsd om
identifikation, om noget, man gerne vil, en retning. Hvis den ikke er der, den identifikation, hvis veerdi-
en ikke bliver opdaget... P4 den ene side er det penge, men det er jo ogsd noget priaritering, og noget
indsigt. Sé hvis man f.eks. ude i Sydhavnen siger “Vi har 50% flersprogede barn eller flerkulturelle barn,
og det er en del af byens patentiale, og det vil vi gerne praktisere [..) bum, sé har du den. S§ kammer
partnerskaberne. (Arranger s.8)

Samlet set kan der ikke udledes klare bud og idéer p& hvordan leerende partnerskaber kan fortseettes
og videreudvikles i forleengelse af projekter som dem der er har opnéet finansiering via kulturstyrelsen
i interviewmaterialet. Tilgeengeligheden af eksterne finansieringskilder samt udbredelsen af de gode
erfaringer fra tidligere partnerskaher naevnes som hyppige bud pé hvardan nye partnerskabsinitiativer
generelt kan kamme i gang. Det manglende Kendskah til hinanden og de muligheder som partner-
skahssamarbejder rummer fremstar séledes sammen med begreensede skonomiske midler som en
central udfordring for nye initiativer pd omradet.
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Bilag 2. Analyse af survey

Hvilken/hvilke funktioner har du/i haft i projektet?

shrranger _
«Projektleder _
*Medudvikler S 3%
sSparringspartner —
*Projektdeltager _
sKonsulent -
+Anden rolle, hvilken . 3%
0% 2 5_% 5 0_% ?5%

Hvilken/hvilke funktioner har du/I haft i projektet? - Anden rolle, hvilken

* som beveegelse og danseformidler

o Kunstner

o Styregruppemedlem

o Afdelingsleder

» Kunstner ude i institutionerne

» har "arvet” projektet efter tidligere leder

o Huskunstner i dagtilbud + kursusleder pa workshop for paedagogisk personale.
» Projektkoordinator
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Respondenter

13

10

16

15

10



&

Hvad har din/jeres rolle i partnerskabet primeert veeret?

Respondenter
*At lede projektet 14
At forestd planlagning og evaluering af projektet 18
#At deltage i planlzegning og evaluering af projektet 22
#At indgd som faglig konsulent 9
At forestd workshops 13
sAt deltage | workshops 10
+At lede de kunstneriske processer med bern ag 15
voksne
*At deltage sammen med bern og voksne i de 15
kunstneriske processer
«At have det paedagogiske ansvar for barnene 7
*At iagttage de kunstneriske og paedagogiske 6
processer
eAndet, hvad 3
0% 25% 50% 75% 100%
Hvad har din/jeres rolle i partnerskabet primeert veeret? - - Andet, hvad
» Styregruppe medlem, At veere med til at starte projektet op, forme det, finde medarbejdere som skal
deltage her, finde ud af hvad der skal til for at de kan fa deres kompetencer i spil i forhaold til projeket.
Bla. ved hjeelp af uddannelse i en bestemt metode.
» Har planlagt mine kunstbesegs indhald og skal evaluere hele projektet sammen med alle deltagere
» erved at gore status pé projektet for videre forleb
Hvilke parter har deltaget i projektet?
Respondenter
«Dagtilbud 43
sKulturinstitutioner 36
|
sKommunal Forvaltning _ 12
|
*Pzedagogisks konsulenter _ 8
sAndre, Hvilke L 16% 7
|

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilke parter har deltaget i projektet? - - Andre, Hvilke

o Foreeldre

o Kunstnere

+ Undervisere

o Kulturskolen

o En praktikant fra Via University College Aarhus N var tilknyttet projektet (gennem museet].
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| hvilken grad fortseetter partnerskabet efter projektperioden?

sPartnerskabet er planlagt til at fortsestte flere &r _
frem

EPartnerskahet er planlagt til at fortsaette | det naeste .3%
i

sPartnerskabet er planlagt til at fortsaette under _
forudsaetning af at der skaffes ckonomiske midler |

#Der er et gnske om men ikke en konkret aftale om _
at fortsaatte partnerskabet

sDer er indgdet en aftale om at samarbejdet
fortsastter pé frivillig basis %

*Det kankrete partnerskab fortsastter ikke _

0% 25% 50% 75%

Hvilke faktorer er afgerende for om partnerskabet vil fortseette?

Respondenter

100%

Respondenter

ik ohdenibehogio i
partnerskabet fra kammunen / stat

*At alle parter onsker at fortsastte semarbecet NS

+At der udvikles nye ideer til nye feelles projekter G

*At der kan inddrages nye partnere | samarbejdet _

shindet, beskriv hvad. _

0% 25% 50% 75%

Hvilke faktorer er afgerende for om partnerskabet vil fortseette? -+ Andet, beskriv hvad.

» Samarbejde p& tveers af forskellige institutioner vil fortsaette pé forskellig vis

« Malet med partnerskabet var at udvikle forlgh, som efterfalgende kan benyttes uden kunstnernes
deltagelse. Det er lykkedes, og partnerskahet er derfor ikke leengere nedvendigt.

» Vivil gerne fortseette, fra biblioteket - i en light form, som vi kan klare inden for vores normale res-
sourcer. Og det er dagtilbuddene ogsé som jeghar forstéet det. Vi mangler dog at aftale hvor meget,
hvarnar og hvordan.

» Partnerskabet gik ud pa at udvikle konkrete tilbud, som nu tilbydes barnehaverne i kammunen. Men
uafhangigt af de oprindelige projektdeltagere

» Partnerskabet fungerer fint og fortseetter i de kommende &r, som skrevet i foregdende spargsmal.
Imidlertid er vi afhangige af fortsat skanomisk stette, opbakning fra de deltagende parter og forsat
udvikling af nye initiativer - derfor har vi sat kryds i alle bokse under dette spargsmal.
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Er det din oplevelse at nogle parter i projektet har haft starre indflydelse pa

projektet end andre?

eSlet ikke

+] begraanset omfang

+1 nogen grad

] hej grad

«1 meget hej grad 3%

sVed ikke

_ Respondenter
6

3

15

7

-

6

| hvilket omfang har du oplevet at veere medejer af projektet?

+Slet [kke 0%
+] begreenset omfang

«] nogen grad

oI haj grad

«] meget hej grad

+Ved ikke 3%

50%

75%

100%

Respondenter

11

16
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Hvilket udbytte oplever du, der har veeret for de padagogiske
institutioner?

Respondenter
sFéet et udvidet kendskab til mélgruppen g
sHar som personale f8et mulighed for at indg8 i nye 24
samarbejder og se hinanden pé nye méder
sHar f8et nyt kendskab til den kunstneriske praksis 26
og kulturinstitutionerne
sHar fiet nye relationer til kulturinstitutionerne 28
eHar faet kunstnerisk inspiration 5
sHar fiet ps=dagogisk/ didaktisk inspiration 19
sIntet af ovenstiende 0% 0
sAndet, hvad 3

0% 25% 50% 75% 100%
Hvilket udbytte oplever du, der har veeret for de peedagogiske institutioner? - - Andet, hvad
» Detvil veere og har allerede veeret let at genoptage samarbejde i forhindelse med andet;
» Ovenstédende er min vurdering af det paedagogiske personales udbytte.
o Har fadet mulighed for at iagttage de kommende skaoleberns feerdigheder i en “undervisnings-
situation”,meget udhytterigt. Fokus pa den kreative og legende tilgang lener sig fint op af de
nye styrkede laereplaner.

Hvilket udbytte oplever du der har vaeret for kulturinstitutionerne?

Respondenter
+Féet et udvidet kendskab til malgruppen 33
sHar som personale fiet mulighed for at indgd i nye 23
samarbejder og se hinanden pd nye méder
+Har f8et nyt kendskab til den kunstneriske praksis 8
og kulturinstitutionerne
eHar féet nye relationer til kulturinstitutionerne 14
sHar féet kunstnerisk inspiration 12
eHar fiet peedagogisk/ didaktisk inspiration 26
eIntet af ovenstdende 0% 0
sAndet, Hvad 3% 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilket udbytte oplever du der har veeret for kulturinstitutionerne? - - Andet, Hvad
« Inspiration, indsigt og udvidet samarbejde mellem de forskellige kunstarter og kulturinstitutioner
har veeret frugtbart og godt.
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Hvilket udbytte oplever du der har vaeret for bornene i projektet?

Respondenter
#De har faet en styrket relation til en kulturinstitution _ 23
sDe har f8et styrket deres forstdelse for kulturarv _ 17
sDe har oplevet forskellige kunstreriske
udtryksformer (dans, teater, musik, biledkunst, 32
litteratur)
e e eert at indg | og anvende en kst | 28
udtryksform
*De har udviklet fantasi og kreativitet . 32
+De har féet ny inspiration til deres egne lege L T . 25
*De har féet mere selvtilid S e 16
*De er blevet bedre til at samarbejde — 11
+De har udviklet deres verbalsprog L | 22
«De har udvikiet deres motorik og kropsbevidsthied | 17
ey g e e e 2
og udviklet nye relationer
e e 3
som de syntes er sjovt og meningsfuldt
+Andet, hvad [ 13% ‘ 5

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilket udbytte oplever du der har veeret for barnene i projektet? - - Andet, hvad

o bernene har faet dannelse og er blevet kulturbeerere

o De harveeretiog oplevet nye rum og nye kunstneriske miljoer

+ Besogene har veeret af kort varighed. 1/2 time x 3. Sveert at sige noget om udvikling for det enkelte barn
o kan seette kryds ved det hele, men maske et udtryk for det enskelige

+ Opbygget relationer til professionelle kunstnere
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Hvilke af leereplansmalene for dagtilbud oplever du, at | har
arbejdet med i projektet?

Respondenter

*Barnets alsidige personlige udvikiing ) 29

*Sprog 29
sKrop og bevaegelse 21
sNaturen og naturfaenomener : 14
sKulturelle udtryksformer og vaerdier 34
sIngen af ovenstaende 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvilke udfordringer oplever du, der har veeret i partnerskabet?

Respondenter
sSamarbejdsmeessige problemer mellem parterne 0% | a
|
sUlighed mellem parterne _ 3
[ |
eManglende indbyrdes forstdelse mellem parterne - 3
|
sUklar ansvarsfordeling mellem parterne _ | 4
sManglende dialog og forventningsafstemning
mellem parterne - 2
|
+Manglende engagement has nogle af de deltagende
parterne _ | 5
sTidsmaessige udfordringer med at finde tid til at — | 14
mades fer under og efter forlebet
|
sLokalemzessige og andre praktiske udfordringer _ 8
sKunstneriske udfordringer med at gennemfere de
kunstneriske ideer i praksis - 3
sDidaktiske/ p=dagogiske udfordringer med at
inddrage, motivere og lede bernegruppen _ | 5
#Der har ilkkke vaaret nogle udfordringer _ | 9
|
*Andre, hvilke I | 10
0% 25% 50% 75% 100%

Hvilke udfordringer oplever du, der har vaeret i partnerskabet? - Andre, hvilke

Manglende dialog mellem de perifere deltager samt dagtilbudslederen og de andre 3 hovedaktarer. Det ville vi &ndre pa
en anden gang i forhold til bedre direkte formidling til institutionslederne og peedagogerne, fremfor dagtilbudslederen.

Vi har ikke veeret samskabende nok. Vi har hver isaer budt ind med det vi plejer og nok pa den méde faet det vi plejer....det
kunne vi have udnyttet bedre.

Der har veeret meget stor forskel pa hvardan mine medarbejdere er blevet taget i mod i dagtilbuddenen. Som regel har
der vaeret en rigtig god maodtagelse og personalet har vidst hvem der kam og hvarfor, i enkelte tilfeelde har personalet |
dagtilbuddet ikke veeret forberedt/ikke virket interesseret i tilbuddet.

1/2 time er kort tid til at fordybe sig i udferelsen af kunst

meget lavpraktisk, men personale fra kulturskole og bibliotek blev meget ramt af sygdom, da de i projektet havde et taet
pragram med mange forleb i dagtilbuddene/medet med mange born/ikke vant til at veere udsat for baktusser.

Ejerskab lidt “udhulet” pga.2-3 lederskift og sygemelding

Daglige udfordringer pé insitutioner med frafald pgra. sygdom mm

Pkonomiske. projektet er underfinanisieret og med for hej egenfinansiering

Jeg har i et enkelt dagtilbud oplevet en meget uimadekommende modtagelse hos de ansatte - ikke has lederen. Det var
tydeligt,a t det handlede om mangel pa tid, ressourcer og information fra lederens side. Det er vigtigt at personalet infor-
meres og “er med pé ideen”, s& vi som udefra kommende kunstnere foler os godt modtaget og bakket ap.

En stor bernegruppe med 24 deltagere har veeret en udfordring ift. 2 hold, tidspunkt p& dagen,hvor isar hald over middag
har kreevet ekstra bemanding for at fa hverdagen til at fungere. Men dette havde vi dog valgt at prioritere!
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| hvilket omfang oplever du at projektet overodnet set har
veeret en positiv oplevelse for bernegruppen?

&

Respondenter
sSlet iklke 0% 0
o] begraenset omfang 3% ]
«1 nogen grad 2
oI hej grad 7
sl meget ha) grad 28
s\ed ikke 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
| hvilket omfang oplever du at projektet overodnet set har
vaeret en positiv oplevelse for de deltagende padagoger?
Respondenter
*Slet ikke 0% | 0
oI begraenset omfang 3% 1
«1 nogen grad 2
«1 hoj grad 17
«1 meget hej grad — A7
sVed ikke F3% 1
0% 25% 50% 75% 100%
| hvilket omfang oplever du at projektet overodnet set har
veeret en positiv oplevelse for de deltagende kunstnere /
kulturformidlere?
_ _ Respondenter
Slet ikke .0% 0
«I begrsenset omfang 10% 0
I nogen grad % ¢
I hoj grad [ - 13
oI meget hoj grad S s 21
oVed ikke A 1
6% 25_% 50% }‘S:Mo IDD‘:D;
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| hvilket omfang oplever du at projektet overodnet set har

veeret en positiv oplevelse for de deltagende arrangorer?

sSlet ikke

+] begraenset omfang
I nogen grad

] haj grad

*] meget hg) grad

s\ed ikke

| hvilken grad ville du have lyst til at indga i et lignende
partnerskab i fremtiden?

#Slet ikke

[ begreenset omfang
+[ nogen grad

o] hej grad

+[ meget hej grad

sVed ikke
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0% 0
0% 0
5
15
17
3% 1
0% 25% 50% 75% 100%I
_ Respondenter
0% 0
0% 0
5
11
22
0% 0
0% 25% 50% 75% 100‘3;
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Hvis du skulle indga i et lignende partnerskab i fremtiden,
hvilke faktorer synes du sa ville veere vaesentlige at medtanke?

Respnn:b'ller
e B e L
udgiftar til lan og matenaler
e e e 21
I=ngerevarends forlab er p& plads
e o tyelg profekiiedsisesombardet 23
overordnede ansvar
sAt projektled=isen tydeligt farmidier prajekt=ts mil _ 16
o fasar bl projekideltagerse
»At alle parter involveres som sparringspartnere til o 16
proje ktledelsen
=AL alle parter deltager igevaardigt | plantmgning, _ 12
gennemiorsel og evalusring
ThL e forskatige parters roller | forlebes er afveret 2
ved projektstart
e areare g gl e g |
ligeueerdigt | forkabens £
o e ik e 2
udvildingsmulighadar
o iy i e ES SN 24
farmidinpeman: sige udvildingemulighedar
At barpenes stemme [nddreges | planlasgringen og _ -
evalueringen af projektat
*At brnenes idesr og ensker inddrage | processern NS 19
«AL forldrene inddrages | planizgning af projektet - 1
AL forsldrene inddrages | evalusring &l projsktet _ F
«Andat, Had L 5

0% 25% 50% 75% 100%

Hvis du skulle indgé i et lignende partnerskah i fremtiden, hvilke faktarer synes du s ville veere veesentlige

at medtenke? - - Andet, Hvad

o Atreprasentanter fra foeeldre deltager i planleegningen

o | dette projekt har vi veeret alt for optimistiske i forhold til hvor meget tid og hvor mange gange vi har kunnet tilbyde dag-
tilbuddene. Det har veeret ressorucemeessigt ved at veelte os, men det har vi laert meget af. Vi er meget interesserede |
samarhbejde fremaver, men vil vaere meget mindre tidsoptimistiske

o alle faktaorer veesentlige, dog serligt ekonomi og planlegning

o At projektet orienterer sig mod forankring og efterliv

» At projektet orienterer sig mod forankring og efterliv
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